Dosarul nr. 1ra-637/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
decembrie 2016, declarat de avocatul Liubomir Dudulica, in privinta inculpatului

Grisin Augustin XXXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar §i locuitor al mun. XXXXXXXX,
Str. XXXXXXXXXXX XXX, ap. XX, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.11.2015 - 26.04.2016,
instanta de apel: 21.06.2016 — 06.12.2016,
instanta de recurs: 13.02.2017 — 28.03.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 aprilie 2016,
Grisin Augustin a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca nu S-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Actiunea civila Tnaintatd de Volcov I. a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Grigsin Augustin este Tnvinuit ca
la 09 1unie 2015, aflandu-se in mun. Chisindu, pe str. Alecu Russo 28, urmarind
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scopul dobandirii prin nseldciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane,
sub pretextul vanzarii a patru telefoane mobile de model ,,Samsung Galaxy S6
Edge”, a insusit de la Volcov Ion bani in sumd de 4850 lei, cauzandu-i partii
vatamate o paguba materiala considerabila.

Actiunile lui Grisin Augustin au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta a refinut ca de catre acuzare nu a fost probatd existenta faptica a
momentului in care inculpatul a primit suma de bani In marime de 4850 leli,
exercitand posesia asupra acestora.

Or, in acest sens, acuzarea a invocat declaratiile partii vatamate Volcov Ion,
fara prezentarea vreunei recipise care sa confirme pretinsa transmitere a sumei de
bani in marime de 4850 lei.

Totodata, declaratiile partii vatamate Volcov lon, ca i-a transmis inculpatului
suma de bani enuntata, nu au suport probatoriu, avand un caracter pur declarativ.

3. Procurorul in Procuratura sectorului Ciocana, mun. Chisinau, Liliana
Partole, a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), 90 Cod penal
la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un
termen de 3 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea
pe un termen de proba de 4 ani.

Apelantul a invocat ca vinovatia inculpatului este dovedita prin probele
administrate, i anume: declaratiile partii vatamate Volcov I.; martorului Sasco V_;
procesul-verbal de examinare a CD-R cu descifrarile convorbirilor telefonice
ridicate de la compania ,,Orange” si ,,Moldcell” in baza incheierii judecatorului de
instructie din 18.08.2015; descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la SA
,,Orange” si SA ,Moldcell” inregistrate pe suport electronic CD-R; procesul-
verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice ridicate de la compania
SA ,Moldtelecom” in baza incheierii judecatorului de instructie; descifrarile
convorbirilor telefonice ridicate de la SA ,Moldtelecom”, inregistrate pe suport
grafic de hartie.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
decembrie 2016, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Grisin Augustin a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
la amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ce constituie 20.000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate de gestionare a
bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

De la inculpat s-a incasat 1n beneficiul Larisei Nebuneli prejudiciul material
de 4850 lei st moral de 3000 lei.

Instanta de apel a indicat ca prima instantd a interpretat eronat cumulul
probelor administrate si astfel neintemeiat a concluzionat de a-l achita pe inculpat.

Instanta de apel a constatat ca la 09 iunie 2015, inculpatul Grisin Augustin,
aflandu-se pe str. Alecu Russo 28, mun. Chisinau, urmarind scopul dobandirii prin
ingeldciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul vanzarii a
patru telefoane mobile de model ,,Samsung Galaxy S6 Edge”, a insusit de la
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Volcov Ton bani in suma de 4850 lei, cauzandu-i partii vatamate o paguba
materiala considerabila.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca
nu a primit de la Volcov I. suma de 4850 lei. In perioada 12-13 mai 2015 a
imprumutat de la acesta 1500 lei, pentru care a lasat in gaj notebook-ul mamei sale.
Ulterior mama a luat de la partea vatamata notebook-ul, ca urmare a achitarii
datoriei. Insa, Volcov I. i-a spus ca pe langd datorie trebuie si-i achite si procente
pentru Tmprumutul acordat, in marime de 500 lei. El i-a comunicat ca nu va plati
suplimentar niciun ban. In consecinti, a receptionat mai multe apeluri de la partea
vatamata, cat si de la prietenii acestuia. Ulterior, s-a intalnit cu Volcov I. si
martorul Sasco V. Ultimul i-a zis sa achite suma datorata, in caz contrar o sa-i
creeze probleme.

Totodatd, vina inculpatului este dovedita integral prin probele administrate si
verificate in instanta de apel.

Astfel, partea vatamata Volcov 1. a declarat ca a fost telefonat de inculpat,
care i-a comunicat ca are pentru vanzare sase telefoane mobile, in schimbul sumei
de 4850 lei. S-au intalnit si, iIn masina inculpatului, i-a transmis suma de 4850 lei.
Inculpatul a plecat dupa telefoanele mobile si a disparut. A telefonat inculpatul de
mai multe ori, de fiecare data promitea ca in curand o sa aduca telefoanele, alteori
nu raspundea la telefon. Impreuni cu Sasco V. s-au intilnit cu inculpatul, care le-a
comunicat ca in curand o sa intoarca banii.

Martorul Sasco Vladimir a relatat ca Volcov 1. 11 era dator cu 2400 lei. Din
contul datoriei, ultimul urma sa-i dea un telefon mobil care trebuia sa-1 primeasca
de la inculpat. Volcov I. i-a transmis numarul de telefon al inculpatului ca sa-1 sune
pentru a-i intoarce banii. Telefonandu-l pe inculpat, ultimul i-a comunicat ca in
curand o sa aiba telefonul mobil. Mai tarziu, desi a telefonat de mai multe ori,
inculpatul nu a mai raspuns la telefon.

Martorul Grisin Svetlana a declarat ca este mama inculpatului, si cunoaste ca
fiul a imprumutat de la Volcov I. suma de 1500 lei, lasand 1n gaj notebook-ul ei.
Ulterior, partea vatamata i-a intors notebook-ul, solicitand suma de 2000 lei, adica
1500 lei datoria si 500 lei procent la imprumut. I-a restituit lui Volcov 1. 1500 lei,
dar a refuzat si-i achite si 500 lei drept procente pentru imprumut. In privinta
sumei de 4850 lei, pretinse de catre partea vatamata de la fiul sau, a aflat la politie.

Instanta de apel a concluzionat ca declaragiile martorului Grigin S. sunt
veridice, utile si pertinente, care, in cumul cu probele administrate, demonstreazd
pe deplin vina inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

Martorul Ciocan Maria a declarat ca pe inculpat il cunoaste de mai mult
timp. Ea i-a imprumutat candva 1300 lei, care i-a fost restituitd la o data ulterioara
decat cea convenitd. I-a mai imprumutat inculpatului telefonul mobil Nokia 520,
care i-a fost intors la timp. Inculpatul nu avea un loc de munca si nu facea studii.

Instanta de apel a conchis ca declaratiile martorului Ciocan M. sunt
veridice, utile si pertinente, care, in cumul cu probele administrate, demonstreazd
pe deplin vina inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului, a fost supus examinarii
un CD-R cu descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la compania ,,Orange”
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si ,,Moldcell”, in baza incheierii judecétorului de instructie din 18.08.2015, de pe
cartelele SIM cu nr. XXXXXXXXX $1  XXXXXXXXX. Examinand descifrarile
convorbirilor telefonice efectuate pe nr. SIM XXXXXXXXX, care apartine
inculpatului, se observa cd acesta, aflandu-se in celula ,,Ciocana Garaj MVS4” a
primit un apel telefonic de pe nr. SIM XXXXXXXXX, Ce apartine partii vatamate.
Ulterior, pe parcursul zilei de 09.06.2015 se observa mai multe apeluri de intrare si
de iesire efectuate intre inculpat si partea vatamata. La fel si in perioada de timp
intre 14.06.2015 si 17.06.2015 au fost nregistrate apeluri de intrare si iesire intre
invinuit §i partea vatdmata. La 18.06.2015, 19.06.2015 si 21.06.2015 invinuitul
este apelat de trei ori de catre martorul Sasco V. de pe nr. SIM XXXXXXXXX, care 1i
apartine ultimului. La 26.06.2015, inculpatul este din nou apelat de catre partea
vatamata, avand o discutie cu durata de 26 secunde. La 18.06.2015, orele 09:50,
martorul Sasco V. a efectuat un apel catre inculpat. La 19.06.2015, Sasco V.
efectueaza doua apeluri telefonice catre inculpat, la care ultimul nu raspunde. La
21.06.2015, ora 17:57, intre aceleasi parti a avut loc o discutie telefonica cu durata
de 37 secunde. La 23.06.2015, din nou a fost efectuat un apel de catre Sasco V.
catre inculpat, la care ultimul din nou nu a raspuns.

Vina inculpatului este dovedita si prin:

descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la SA ,Orange” si SA
,Moldcell”, inregistrate pe suport electronic CD-R;

procesul-verbal de examinare a obiectului, potrivit carui au fost supuse
examinarii descifrdrile convorbirilor telefonice ridicate de la compania SA
,2Moldtelecom”, in baza incheierii judecdtorului de instructie din 18.08.2015,
efectuate de pe nr. SIM XXXXXXXXX, care apartine partii vatamate. Se observa ca
acesta intretine discutii telefonice cu inculpatul (XXXxxxxxx). La 09.06.2015, intre
acestia s-au efectuat 11 apeluri telefonice. La aceeasi data, ora 22:35, inculpatul nu
a raspuns la 3 apeluri telefonice de la Volcov I. In perioada de timp 10.06.2015
pand la 17.06.2011, intre ultimii se efectueaza apeluri telefonice periodice. La
26.06.2015, ora 12:53, este inregistrat ultimul apel intre Volcov 1. si inculpat, cu o
durata de 26 secunde;

descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la SA ,,Moldtelecom”,
inregistrate pe suport grafic de hartie.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit.
c) Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inseldciune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, cd inculpatul nu a recunoscut vina, a comis o infractiune grava,
anterior nu a fost condamnat, nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune.

5. Avocatul Liubomir Dudulica, a declarat recurs ordinar in numele
inculpatului, in care solicita casarea acestei decizii si mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca instanta de apel eronat a apreciat circumstantele de
fapt ale cauzei si nu a apreciat probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penala.

La baza deciziei de condamnare au fost puse declaratiile martorilor Grisin
Svetlana si Ciocan Maria date in instanta de fond, fiind mentionat faptul ca au fost
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cercetate in instanta de apel. Mentiunea datd este una falsd, or aceste persoane nu
au fost audiate in instanta de apel, fiind doar enumerate filele dosarului unde au
fost indicate declaratiile. De fapt a fost cercetat procesul-verbal al sedintei de
judecatd intocmit pe aceasta cauza penald in instanta de fond, care confine
declaratiile acestor martori.

In art. 371 Cod de procedura penald nu este prevazut dreptul instantei de
judecata sa dea citire declaratiilor martorilor date in instanta ierarhic inferioara, or
prin lege se stabileste ca mijloc de proba declaratiile martorului, dar nu procesul-
verbal al sedintei de judecata.

Mai mult, instanta de apel a concluzionat ca declaratiile martorilor Grisin
Svetlana si Ciocan Maria corespund adevarului si demonstreaza vinovatia
inculpatului, similar cu declaratiile martorilor Volcov 1. si Sasco V., pe cand
declaratiile martorului Grisin Svetlana coincid cu cele ale inculpatului si se
contrazic cu declaratiile altor martori, iar Ciocan Maria a relatat circumstante ce tin
de alt caz, nestiind nimic de cazul in care este acuzat inculpatul.

Probele examinate in instanta de apel nu demonstreazda vinovatia
inculpatului in cele incriminate.

Lipseste temeiul real - fapta prejudiciabila si respectiv, temeiul juridic -
componenta infractiunii.

Argumentele mentionate demonstreaza ca nu exista faptul infractiunii.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs este in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, se retine ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

Potrivit art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator. Conform art. 384
alin. (3) Cod de procedura penald, hotararea instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivati. In corespundere cu art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
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probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatda si motivele pentru
care instanta a respins alte probe. Conform art. 414 alin. (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. In corespundere cu
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie
sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel nu a respectat intocmai prescriptiile de drept
nominalizate, deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a)  nu aapreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept invocate
in rechizitoriu.

Astfel, nu a specificat care este puterea probanta a descifrarilor convorbirilor
telefonice administrate pe caz si in ce mod acestea demonstreaza vinovitia
inculpatului;

b) nu a indicat motivele pentru care a respins probele si versiunile
apararii.

Mai mult, a concluzionat neclar si confuz ca declaratiile martorilor Grigin
Svetlana si Ciocan Maria demonstreaza vina inculpatului, pe cand apararca a
invocat aceste probe intru sustinerea versiunilor de dezvinovatire a inculpatului;

C) si-a Intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
martorului Grisin Svetlana, care ...demonstreaza pe deplin vina inculpatului. ..

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, si cd recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de citre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatda de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incélcérile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurda penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Liubomir Dudulica, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, in
privinta inculpatului Grigin Augustin XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 27 aprilie
2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun



