Dosarul nr.1ra-628/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 aprilie 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu, Galina Stratulat si Oleg Sternioala,
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 13 decembrie 2016,
declarat de catre avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului
Caranicolov Serghei XXX, nascut la
XXX, originar si domiciliat in XXX.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 12.10.2011 —05.11.2013;
2. Instanta de apel: 31.01.2014 — 03.04.2014;
02.02.2015 - 17.06.2015;
19.08.2016 — 13.12.2016;
3. Instanta de recurs:
18.02.2016 — 12.07.2016;
13.02.2017 — 04.04.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta si incheierea Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 05
noiembrie 2013 si, respectiv, din 08 noiembrie 2013, Caranicolov Serghei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.191 alin.(2) lit.c) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a practica orice activitate legatd de raspundere
materiald pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionat a executirii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani, cu obligarea inculpatului de a
recupera partii civile prejudiciul material cauzat in termen de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, incasindu-se de la Caranicolov Serghei
in beneficiul IM ,, Auto Mall” SRL prejudiciul material in suma de 43805,10 lei. In
rest, pretentiile au fost lasate fara examinare.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Caranicolov Serghei, fiind angajat in
functia de depozitar la IM ,,Auto Mall” SRL, str.Petricani 17, mun.Chisinau, la 13
iulie 2011, avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a sustras
piese auto, conform procesului-verbal si actului de verificare a inventarierii la IM
,,ZAuto Mall” SRL din 13-15 iulie 2011, cauzindu-i astfel partii vatamate o dauna
materiala considerabila in suma de 43806 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul S.Russ in numele inculpatului,
care a solicitat casarea sentintei si pronuntarca unei hotariri, prin care
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S.Caranicolov sa fie achitat, invocind ca instanta a apreciat arbitrar si eronat
probele si circumstantele cauzei; - fapta nu intruneste elementele infractiunii; -
instanta neintemeiat a respins cererea apararii privind dispunerea unei expertize
judiciar-contabile; - instanta arbitrar a stabilit cuantumul valorilor mobiliare
pretinse a fi sustrase de cétre inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie
2014, apelul declarat de catre avocatul S.Russ in numele inculpatului a fost admis,
casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarire, prin care S.Caranicolov a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(1) Cod penal la amenda in
marime de 150 unitati conventionale.

Actiunea civila a fost admisa partial, incasindu-se de la Caranicolov Serghei
in beneficiul IM ,,Auto Mall” SRL prejudiciul material in suma de 4800 lei.

Instanta de apel a constatat ca, Caranicolov Serghei, fiind angajat in functia
de depozitar la IM ,,Auto Mall” SRL, avind acces la bunurile materiale, urmarind
scopul de profit, a sustras pe ascuns piese auto: un reductor de pornire la pretul de
200 lei, 10 reductoare la pretul de 300 lei o unitate, in suma totala de 3000 lei si
diferite piese auto la pretul de 1600 lei, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu
material considerabil, in suma totald de 4800 lei.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ca, sustragerea bunurilor
a fost sdvirsitda de catre inculpat, caruia nu i-au fost incredintate aceste bunuri nsa
care, in virtutea functiei detinute a avut acces la ele.

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd, acuzarea nu a prezentat probe
care sa confirme ca inculpatului i-au fost incredintate bunurile materiale ce-i
apartin IM ,Auto Mall” SRL si ca acesta infaptuia actiuni de dispunere,
administrare, transportare ori pastrare a acestora. Mai mult, a precizat ca din
probele administrare este probata sustragerea bunurilor materiale doar in suma de
4800 lei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea decizie, cu mentinerea sentintel, invocind ca
instanta de apel a apreciat arbitrar probele cauzei, fara a le cerceta in ansamblu si
detaliat, limitindu-se doar la enumerarea lor;

- avocatul V.Cazanir in numele partii vatamate care, invocind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei, cu mentinerea sentintei, invocind ca, faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita, instanta de apel pripit ajungind la concluzia ca actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit.c)
Cod penal, vinovatia acestuia in comiterea respectivei infractiuni, fiind dovedita
prin cumulul de probe administrate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
noiembrie 2014, recursurile declarate au fost admise, casata total decizia instantei
de apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel, judecind apelul declarat
de catre avocatul S.Russ in numele inculpatului, nu a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si nU s-a
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pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, constatind, fara o argumentare
cuvenitd, cad inculpatul a savirsit infractiunea prevazuta de art.186 alin.(1) Cod
penal si fara a face o analiza ampla a tuturor probelor administrate in cauza.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindau din 17 iunie
2015, apelul declarat de catre avocatul S.Russ in numele inculpatului a fost admis,
casata sentinta si pronuntata o noud hotarire, prin care S.Caranicolov a fost achitat
de sub invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit.c) Cod
penal si respectiv, actiunea civild inaintata de catre IM ,, Auto Mall” SRL a fost
respinsad ca neintemeiata.

Instanta de apel a conchis ca la materialele cauzei nu exista probe
concludente, utile si veridice ce ar dovedi vinovatia lui S.Caranicolov in savirsirea
infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit.c) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca declaratiile martorilor R.Solomon,
S.Graciov, A.Badiuc si N.Jaliuc nu pot fi acceptate deoarece, acestia erau colegi de
serviciu cu S.Caranicolov si ar fi putut fi implicati in disparitia pieselor auto. La
fel, a indicat instanta ca, la angajarea inculpatului in calitate de depozitar nu a fost
efectuatd o inventariere obligatorie pentru a stabili care bunuri sint transmise in
gestiunea acestuia.

Complementar, instanta a stabilit cd acuzarea nu a prezentat nici o proba
care ar confirma ca piesele procurate de martori de la inculpat sint anume de la
depozitul partii vatamate, piesele nefiind ridicate si recunoscute in calitate de
corpuri delicte, nefiind stabilitd denumirea, codul de identificare, seria de
producere etc., prin care sa fi fost posibil de stabilit daca aceste piese fac parte din
partida importati de IM ,,Auto Mall” SRL. In consecinti instanta de apel a conchis
ca acuzarea nu a rasturnat versiunea inculpatului, precum ca piesele pe care le-a
vindut i-au fost aduse de catre prietenul sau din Franta, or, martorul S.Tonciu a
confirmat cele invocate de catre acesta.

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - instanta a
apreciat arbitrar si eronat probele si circumstantele cauzei, neintemeiat ajungind la
concluzia ca contractul de raspundere materiala deplinda semnat de catre inculpat
este lovit de nulitate si ca bunurile care au fost insusite de catre inculpat au fost
incredintate acestuia in virtutea functiei pe care o detinea in baza contractului
individual de munca nr.50/2011 din 03.05.2011;

- avocatul V.Cazanir in numele partii vatamate care, invocind prevederile
art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei, cu
mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta a apreciat arbitrar si eronat probele si
circumstantele cauzei, vinovatia inculpatului in comiterea infractiuni prevazuta de
art.191 alin.(2) lit.c) Cod penal fiind dovedita cu certitudine si fara echivoc prin
cumulul de probe administrate la cauza.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
iulie 2016, recursurile ordinare declarate de catre procuror si avocatul V.Cazanir in
numele partii vatamate au fost admise, casata total decizia si dispusd rejudecarea
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cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel si-a motivat insuficient
decizia pronuntata si aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
argumentele recurentilor, referitor la faptul ca instanta nu a dat o apreciere
obiectiva declaratiilor insusi ale inculpatului, care la urmarirea penala a recunoscut
partial vina, a martorilor S.Gracicov, S.Zgardan, R.Solomon, A.labanji, S.Tonciu
in coroborare cu celelalte probe administrate in cauza, prin prisma art.101 Cod de
procedurd penald, si-au gasit confirmare.

La fel, instanta de recurs a indicat ca, instanta de apel urma sa cerceteze si sa
analizeze aspectele invinuirii inaintate, precum si sd constate daca in actiunile
inculpatului sunt sau nu prezente elementele infractiunii incriminate, sau daca
actiunile acestuia Intrunesc eclementele constitutive ale infractiunii contra
patrimoniului.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 13
decembrie 2016, apelul declarat de catre avocatul S.Russ in numele inculpatului a
fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta, fara modificari.

Instanta de apel a indicat ca, prima instanta a dat apreciere corectda probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca, vinovatia inculpatului se confirma
prin declaratiile reprezentantului partii vatamate V.Cazanir, ale martorilor
S.Graciov, A.labanji, R.Solomon, S.Zgardan, S.Tonciu, A.lamov, A.Badiuc,
N.Jaliuc si actele cauzei - contractul individual de muncd nr.50/2011 din
03.05.2011; ordinul de angajare nr.34 din 03.05.2011 si procesele-verbale ale
inventarierii la IM ,,Auto Mall” SRL din 13-15.07.2011, inclusiv cel final din 13-
22.07.2011.

Astfel, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. ¢) Cod penal este doveditd cu
certitudine si fara echivoc, fiind intrunite atit latura obiectiva, cit si cea subiectiva a
respectivei infractiuni, iar declaratiile inculpatului, instanta de apel le-a considerat
facute in scopul de a se eschiva de la rdspundere penala.

Consecvent, cu referire la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a retinut ca
prima instantd a dat deplina eficientd prevederilor art.61, 75-77 Cod penal, tinind
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, de caracterul si
gradul prejudiciabil al faptei savirsite, de persoana inculpatului, care anterior nu a
fost judecat, ca este caracterizat pozitiv si corect i-a stabilit acestui o pedeapsa cu
suspendarea conditionata a executarii el.

11. Tmpotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
A.Mirzincu in numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri, prin care S.Caranicolov sa fie achitat, pe motiv
ca nu au fost intrunite elementele infractiunii; - instantele judecatoresti au apreciat
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eronat §i arbitrar probele administrate, vinovatia inculpatului nefiind probata; - au
incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei; - instanta de apel nu s-a expus motivat
asupra argumentelor inculpatului.

12. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care a solicitat
declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal considera ca recursul declarat
de catre avocatul A.Mirzincu In numele inculpatului urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

in sensul art.427 alin.(1) Cod de procedurd penals, hotiririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Potrivit art.414 alin.(1), (2), (5) si (6) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, pronuntindu-se asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal si
nu este n drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta
daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

In conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de proceduri
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal atesta ca, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept, intrucit odatd exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca
provoaca un control integral atit in fapt, cit si in drept numai la persoana care I-a
declarat, la calitatea acesteia in proces §i la persoana impotriva careia este indreptat
de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotaririi primei instante.

Potrivit legislatiei in vigoare, in sensul cerintelor art.414 Cod de procedura
penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte
prima instantd, prin apel, se transmit instantei de apel: daca fapta retinutd ori numai
imputata s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari
s-a comis.

Avind in vedere aceste prevederi legale, Colegiul penal conchide ca instanta
de apel nu s-a conformat acestora la judecarea apelului.

Astfel, Colegiul penal constata ca, potrivit ordonantei din 06.02.2013 privind
modificarea invinuirii in sedinta de judecata in sensul agravarii ei, S.Caranicolov a
fost invinuit in faptul ca a savirsit infractiunea prevazuta de art.191 alin.(2) lit.c)
Cod penal - delapidarea averii straine, adica insusirea ilegalda a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savirsita cu cauzarea de daune
in proportii considerabile (f.d.124, 208-209 v.1).

Prin sentinta primei instante din 05.11.2013, s-a constatat ca S.Caranicolov,
fiind angajat in functia de depozitar la IM , Auto Mall” SRL, avind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a sustras piese auto in suma totala
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de 43805,10 lei, cauzindu-i partii vatdimate un prejudiciu material considerabil,
actiunile acestuia fiind calificate in baza art.191 alin.(2) lit.c) Cod penal -
delapidarea averii strdine, adica nsusirea ilegald a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, savirsitd cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia sentintei mentionate, a
conchis cd prima instantd corect a constatat cd S.Caranicolov, avind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a sustras piese auto in suma totala
de 43805,10 lei, mentinind sentinta.

in acelasi timp, instanta de apel in descriptivul deciziei a indicat ci intreaga
sistema de probe examinate demonstreaza ca inculpatul a delapidat averea straina,
adica a insusit ilegal bunurile altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, cu cauzare de daune in proportii considerabile.

Astfel, Colegiul constatda cad instantele de judecatda, contrar prevederilor
art.394 Cod de procedurd penald, nu au stabilit fapta conform invinuirii aduse lui
S.Caranicolov prin ordonanta din 06.02.2013, facind in acest sens concluzii
contradictorii.

Totodata, analizind materialele cauzei si, in mod special, procesul-verbal si
partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se observa ca instanta a descris
declaratiile inculpatului S.Caranicolov date in calitate de banuit si invinuit (f.d.62,
74 v.1), inclusiv cele date in prima instanta (f.d.116-117 v.1), si probele scrise -
procesul-verbal al inventarierii la IM ,,Auto Mall” SRL din 13-15.2011 (f.d.17
v.2), procesul-verbal final de inventariere la IM ,,Auto Mall” SRL din 13-22.2011
(f.d.18-132 v.2) care, desi au fost puse la baza condamnarii inculpatului, insa
aceste probe, nu au fost cercetate in ordinea prevazuta de lege.

Prin urmare, instanta de apel in hotdrirea pronuntata a refinut probe, fard a le
verifica in sedinta instantei de apel, sub aspectul cercetarii nemijlocite, prin citirea
lor in sedinta de judecatd si consemnarea acestora In procesul-verbal, adica in
conformitate cu prevederile art.414 alin.(1), (2) si (6) Cod de procedura penala, si
nu le-a apreciat separat, in coroborare din punct de vedere al pertinentei si
concludentei.

Concomitent, Colegiul penal atesta ca, potrivit art.436 alin.(2) Cod de
procedura penala, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint
obligatorii in masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la
solutionarea recursului.

Astfel, in decizia sa din 12.07.2016, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie casind decizia instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare, a indicat
ca instanta de apel urmeaza sa cerceteze si sa analizeze aspectele invinuirii, precum
si sd constate dacd in actiunile inculpatului sunt sau nu prezente elementele
infractiunii incriminate, sau dacd actiunile acestuia intrunesc eclementele
constitutive ale infractiunii contra patrimoniului.

Rejudecind cauza, instanta de apel a omis prevederile art.436 alin.(2) Cod de
procedura penala si nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs.



Colegiul conchide ca, instanta de apel nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art.414 si 417 Cod de procedura penala, ceea ce echivaleaza cu erori
judiciare, ce s-au soldat cu o hotarire neintemeiata si nemotivata.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza
hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Avind 1n vedere ca erorile de drept mentionate nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs, decizia instantei de apel in cauza datd urmeaza a fi casata, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia ca in conformitate
cu art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentingei
atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate In cauza, sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel si recurs, sa respecte prevederile art.394,
414 Cod de procedura penald si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o
hotarire legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod
de procedura penala.

13. In conformitate cu art.424 alin.(2), 434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Mirzincu Aurelia in numele
inculpatului Caranicolov Serghei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 13 decembrie 2016 in cauza penala in privinta lui
Caranicolov Serghei si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 27 aprilie
2017.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

Oleg Sternioala



