Dosarul nr. 1ra-80/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Alergus Constantin
Timofti Vladimir
Moraru Petru
judecand, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de
procurorul In Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru si de
avocatul Berescu Andrei In numele partii vatamate Iutes Dumitru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 31 mai
2016, in cauza penala in privinta lui

Moldovanu Vladimir Vergil, nascut la
XXXXXX, originar din XXXXXX, domiciliat
In XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 27.06.2015 - 16.02.2016;

2. Instanta de apel: 22.02.2016 - 31.05.2016;

3. Instanta de recurs: 14.09.2016 - 28.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 27 ianuarie 2016, Moldovanu
Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 166/1 alin. (2) lit. e)
Cod penal la amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ce constituie
20000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 6 ani.

S-a dispus Incasarea din contul lui Moldovanu Vladimir in beneficiul
Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic de Psihiatrie suma de 1212 lej,
cheltuieli legate de efectuarea expertizei psihiatrico-legala ambulatorie in
privinta partii vatamate Iutes Dumitru.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut c3, la data de 25 mai
2015, in jurul orei 19.00, inculpatul Moldovanu Vladimir, avand scopul de a-l
pedepsi pe Iutes Dumitru pentru acuzatiile aduse de acesta in cadrul unei
intalniri a Primariei si a unor candidati In Consiliul local XXXXXX cu un grup de



alegatori din sat. XXXXXX, privind implicarea reprezentantilor administratiei
publice locale si a lui personal in sustragerea masei lemnoase din lunca r. Prut,
activand in calitate de sef al Directiei Agentiei Ecologice XXXXXX, conform
ordinului sefului Inspectoratului Ecologic de Stat XXXXXX, fiind persoanad cu
functie de raspundere, reiesind din prevederile art. 123 alin (1) Cod penal,
investita cu drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatilor
publice, contrar art. 3 CtEDO, art. 24 alin. (1), (2) din Constitutia R. Moldova, art.
28, 29 din Legea nr. 1515-XI din 16.06.1993 privind protectia mediului
inconjurator, s-a deplasat la domiciliul cet. [utes Dumitru, locuitor al sat. XXXXXX,
unde in strada, In prezenta altor persoane, i-a aplicat lui [utes Dumitru mai multe
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i
vatamari corporale neinsemnate, provocandu-i dureri, suferinte fizice si psihice.

Actiunile inculpatului Moldovanu Vladimir au fost incadrate de catre organul
de urmarire penald in baza art. 166/1 alin. (4) lit. e) Cod penal - infractiune de
tortura, conform indicilor: orice fapta intentionatd prin care se provocd dureri si
suferinte psihice si fizice puternice persoanei cu scopul de a o pedepsi pentru un act
pe care acesta l-a comis, de a o intimida si exercita presiune asupra persoanei,
sdvarsitd de cdtre o persoand cu functie de rdspundere.

Prima instanta a reincadrat actiunile inculpatului in baza art. 166/1 alin. (2)
lit. e) Cod penal - cauzarea intentionatd a unei dureri sau a suferintei fizice ori
psihice, care reprezintd tratament inuman ori degradant, savdrsite de o persoand
cu functie de rdspundere.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Dunas Andrei In numele
inculpatului, solicitdnd casarea acesteia cu reincadrarea actiunilor inculpatului in
baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional si tragerea acestuia la raspundere
contraventionald, invocand urmatoarele argumente:

— sentinta este ilegala si lipsita de suport probatoriu cat si de aplicarea
eronata a normelor de drept material si procedural, nu s-a prezentat probe ce ar
dovedi vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate;

— instanta a lezat dreptul inculpatului la un proces echitabil sub aspectul
nemotivarii suficiente a sentintei de condamnare fara a clarifica circumstantele
cauzei, motivul, scopul prezentei inculpatului la poarta partii vatamate Iutes D.,
nu a apreciat probele de drept si de fapt administrate de aparare, concluziile
instantei au fost bazate pe presupuneri, aproband probele selectiv, dand
prioritate probelor prezentate de partea acuzarii si respingandu-le, neargumentat
pe cele prezentate de partea apararii;

— instanta a dat o apreciere gresita declaratiilor martorilor acuzarii la faza
de urmarire penald mentionate In procesele-verbale si anume declaratiile depuse
contravin declaratiilor depuse in cadrul cercetdrii judecatoresti, marturiile
mentionate in procesele-verbale sunt identice dupa forma si continut, iar in
cadrul cercetarii judecatoresti acesti martori au recunoscut faptul ca procesele-
verbale au fost Intocmite prealabil audierii lor, ultimii le-au semnat fara a face
cunostinta cu continutul lor, drept urmare, declaratiile martorilor acuzarii sunt



contradictorii In ansamblu cu probele acumulate In cadrul urmaririi penale cat si
a cercetarii judecatoresti, astfel ca, aceste declaratii urmau a fi apreciate critic de
instanta de judecata;

— instanta neintemeiat a criticat declaratiile martorului ocular Voina I, in
defavoarea inculpatului, nu s-a expus asupra cererii inaintate privind incadrarea
actiunilor inculpatului in baza art. 78 Cod Contraventional;

— unii martori nu cunosteau cu ce autovehicul a sosit Moldovanu Vladimir la
poarta lui Iutes Dumitru, dar in procesele-verbale de audiere s-a mentionat
concret modelul autovehiculului si numerele de inmatriculare, unii martori, in
procesul-verbal de audiere declarau ca invinuitul Moldovanu Vladimir era
imbracat In uniforma de serviciu, dar in cadrul cercetdrii judecatoresti au
mentionat ca nu era Imbrdcat In uniforma de serviciu, in procesul-verbal de
audiere a martorilor, martorii acuzarii, au mentionat ca nici nu au citit procesele-
verbale prezentate de procuror si au concretizat ca unele aspecte nici nu
corespundeau realitatii. Considerd, ca declaratiile consemnate sunt inventate de
organul de urmarire penald, fiind un dosar fabricat in privinta inculpatului in
scopul intimidarii si constrangerii acestuia, deoarece este o persoana autoritara,
detine un statut special si este o persoana cu o influenta politica bine definita
pentru a putea fi folosita in interese politice;

— nevinovatia inculpatului se demonstreaza prin declaratiile acestuia, date
in cadrul cercetarii judecatoresti, care confirma ca nu a avut nici o intentie de a se
deplasa spre domiciliul lui Iutes Dumitru in scopul cauzarii a careva vatamari,
suferinte fizice sau psihice, care reprezinta tratamentul inuman sau degradant, nu
a fost imbracat in uniforma de serviciu, deoarece se afla in afara orelor de lucruy,
nu s-a deplasat spre domiciliul acestuia cu autovehiculul de serviciu, deoarece la
acel moment in posesia sa avea autovehiculul de modelul ,Mercedes Benz”, nu a
prezentat familiei utes D. nici o legitimatie de serviciu, care ar demonstra faptul
ca Indeplinea obligatiunile sau atributiile de serviciu;

— conflictul iscat intre inculpat si Iutes D. este un rezultat al relatiilor de
conflict din trecut, conflict dintre doi consateni, si nicidecum intre o persoana
publica sau functionar si o persoana fizica. Iutes D. intentionat a provocat cearta
cu Moldovanu Vladimir, fiind in stare de ebrietate avansata, astfel fiind initiatorul
altercatiilor produse intre el si Moldovanu Vladimir, apucandu-l pe ultimul de gat
cu ambele maini;

— nevinovatia inculpatului este demonstrata si prin faptul ca presupusa
infractiune a avut loc in seara zilei de 25.05.2015, in jurul orei 20.00, adica in
afara orelor de serviciu si conform fisei de post, contractului individual de munca,
Moldovanu V. nu indeplinea careva obligatiuni sau atributii de serviciu. Or,
potrivit martorilor acuzarii acestia nu au declarat ca inculpatul era imbracat in
uniforma de serviciu, purtand careva epoleti, dar au concretizat faptul ca era
imbracat intr-o camasa de culoare albastruie si ajungand la poarta lui Iutes D. nu
a prezentat nici o legitimatie, astfel nu au putut descrie careva particularitati,
caracteristici ale legitimatiei de serviciu a lui;



— referitor la concluzia medico-legala in privinta lui Iutes D. privind
echimoza de culoare rosietica pe fata si excoriatie a tesuturilor moi ale piciorului,
leziunile puteau fi cauzate atat in conditii casnice cat si in urma caderilor, urmate
a stdrii avansate de ebrietate in care se afla acesta;

— 1in opinia apararii, actiunile inculpatului se incadreaza in limitele legitimei
aparari si nu constituie infractiune intrucat a respins un atac direct, imediat, real
indreptat impotriva sa, mentionand ca, In urma altercatiilor lui Moldovanu
Vladimir i-a fost traumatiza maina, fesuturile moi din regiunea gatului, dar nu s-a
adresat dupa ajutor medical si nu a depus careva plangeri la organele de drept in
privinta actiunilor ilegale ale lui Iutes D., pe motiv ca acestia se afla in relatii de
rudenie si ca consateni nu si-au dorit careva conflicte cu ultimul;

— instanta urma sa aprecieze critic declaratiile contradictorii ale partii
vatamate si martorului acuzarii Iutes A., deoarece martorul a declarat ca sotul ei,
[utes D. nu a primit nici un tratament medical, cu declaratiile prezentate de
procuror nu a facut cunostintd, insa a semnat tot ce i-a fost prezentat de acesta, in
seara de 25.05.2015 nu a observat careva leziuni pe fata sofului sau pe alte parti
ale corpului, nu a fost martora la conflict si sotul nu i-a comunicat nimic;

— instanta nu a tinut cont ca In urma conflictului Iutes D. nu a depus
plangere la organele de drept si abia peste 5 zile, la poarta acestuia, a venit
politistul de sector si a solicitat ca el sa depuna plangere impotriva lui Moldovanu
Vladimir, iar potrivit raportului politistului de sector este indicat ca Iutes D. s-a
adresat cu un apel telefonic la data de 25.05.2015;

— instanta urma sa {ind cont de personalitatea inculpatului, care detine o
functie publica, este consilier local al comunei XXXXXX, consilier raional al
raionului Cantemir, are la intretinere 3 copii minori, se caracterizeaza pozitiv atat
la locul de munca cat si in societate, nu are antecedente penale, a fost mentionat
de nenumarate ori pentru aportul adus in cadrul activitatii sale profesionale cat si
cele sociale;

— in actiunile incriminate inculpatului nu se intrunesc elementele
componentei de infractiune, lipseste latura obiectiva si subiectiva, el nu poate fi
subiect al torturii sau tratamentului inuman si degradant, respectiv nu poate fi
tras la raspundere penala pentru infractiunea imputata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 31 mai 2016 a
fost admis apelul avocatului, casata partial sentinta, in latura penala si pronuntata
o noud hotarare, prin care procesul penal in privinta lui Moldovanu Vladimir in
baza art. 166/1 alin. (4) lit. e) Cod penal a fost incetat, din motiv ca fapta
constituie contravenfie administrativa prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional si Tncetat procesul contraventional in legatura cu intervenirea
prescriptiei raspunderii contraventionale.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei date instanta de apel, analizand probele prezentate
de catre partea acuzarii in sprijinul Invinuirii, a constatat ca, in actiunile
inculpatului lipsesc elementele constitutive al infracfiunii imputate de catre
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organul de urmarire penald prevazute de art. 166/1 alin. (4) lit. e) Cod penal, ca
tortura, conform indicilor: fapta intentionatd prin care se provocd dureri si
suferinte psihice si fizice puternice persoanei cu scopul de a o pedepsi pentru un act
pe care acesta l-a comis, de a o intimida §i exercita presiune asupra persoanei,
sdvdrsitd de cdtre o persoand cu functie de rdspundere, cat si alin. (2) lit. e) al
aceluiasi articol in baza caruia au fost reincadrate actiunile inculpatului de catre
prima instantd, considerand ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele de
tortura.

Astfel, instanta de apel a mentionat c3d, aceasta reincadrare juridica a
actiunilor inculpatului nu a fost contestata de catre procuror, deci, obiect al
contestarii in instanta de apel reprezinta calificarea juridica prevazuta de
art. 166/1 alin. (2) lit. e) Cod penal, dupa indicii calificativi: Cauzarea intentionata
a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezintd tratament inuman
ori degradant, de cdtre o persoand publicd sau de cdtre o persoand care, de facto,
exercitd atributiile unei autoritdti publice, sau de cdtre orice altd persoand care
actioneazd cu titlu oficial sau cu consimtdmantul expres ori tacit al unei asemenea
persoane, savdrsite de o persoand cu functie de rdspundere sau de o persoand cu
functie de demnitate publicd.

In acest sens, instanta de apel a constatat c3, nu si-a gasit confirmare
elementul constitutiv (latura obiectiva) al infractiunii sus mentionate, anume
comiterea actiunilor de o persoana cu functie de raspundere si totodata,
mentionand cd, prin probele administrate nu s-a demonstrat faptul cauzarii
intentionate a unei dureri sau suferinte fizice ori psihice, care reprezinta
tratament inuman sau degradant de catre o persoana publica sau de catre o
persoana care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice, sau de catre
orice alta persoana care actioneaza cu titlul oficial sau cu consimfamantul expres
ori tacit al unei asemenea persoane.

Din circumstantele cauzei rezulta, ca actiunile inculpatului privind cauzarea
vatamarilor corporale victimei nu au fost comise in legatura cu atributiile si
functia inculpatului, avand functia de sef al Directiei Agentie Ecologice XXXXXX, la
momentul comiterii infractiunii acesta nu exercita functiile prevazute de fisa de
post, privind protectia mediului (nu definea functia al serviciului similar al
statului, de exemplu politiei sau colaboratorilor de penitenciar), iar victima nu se
afla in custodia autoritatii conduse de inculpat (victima nu avea statut de retinut,
arestat, condamnat, internat fortat in spital).

Astfel, instanta de apel a retinut ca conflictul iscat intre inculpat si partea
vatamata este un rezultat al relatiilor de conflict dintre doi consateni si nicidecum
intre o persoana publica sau functionar si o persoana fizica.

Mai mult, potrivit declaratiilor martorilor depuse in instanta de fond acestia
au comunicat, ca Moldovanu Vladimir nu era imbracat in uniforma, nu a prezentat
careva legitimatie si era in afara orelor de munca. Deci, Moldovanu Vladimir nu
este subiect al infractiunii intrucat nu se incadreaza in limitele calitatii speciale, si
anume persoana publica, persoana care de facto, exercita atributiile unei



autoritati publice, persoana care actiona cu titlu oficial, oricare alta persoana care
actioneaza cu consimfamantul expres sau tacit al unei persoane care actioneaza
cu titlu oficial. Moldovanu Vladimir se afla in afara orelor de serviciu si conform
fisei de post, contractului individual de muncg, el nu indeplinea careva obligatiuni
sau atributii de serviciu, iar partea vatamata nu este victima a infractiunii
mentionate, deoarece nu se afla in custodia autoritatii conduse de inculpat.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului
Moldovanu Vladimir constituie componenta de contraventie prevazuta de art. 78
alin. (2) Cod Contraventional - vdtdmare intentionatd usoard a integritdtii
corporale, maltratarea, aplicarea de lovituri, alte actiuni violente care ar provoca
dureri fizice, constatind cd, Moldovanu Vladimir s-a deplasat la domiciliul
cet. Iutes D., locuitor al sat. XXXXXX, unde in stradd, in urma relatiilor ostile, i-a
aplicat ultimului mai multe lovituri cu pumnul si picioarele peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i vatamari corporale neilnsemnate, provocandu-i dureri fizice.

Totodata, instanta a concluzionat ca procesul contraventional urmeaza a fi
incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale prevazut de art. 30 Cod contraventional, or probele acumulate
exced cadrul infractiunii specificat la art. 166/1 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele avocatului, referitor
la provenienta vatamarilor corporale la partea vatamata, cat si afirmatia
inculpatului despre existenta legitimei aparari, deoarece sunt contrare cu probele
mentionate ce confirma aplicarea intentionata a loviturilor de catre inculpat fata
de victima.

6. Decizia este atacata cu recursuri ordinare de catre procuror si de avocatul
Berescu Andrei In numele partii vatamate [utes Dumitru.

6.1. Procurorul solicita casarea hotararii atacate cu mentinerea sentintei
primei instante, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12), 16) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei,
faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gregsitd si norma de drept aplicatd in
hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrari de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de cdtre Curtea Supremd de Justitie, indicand urmatoarele argumente:

- probele administrate la dosar (expunandu-se declaratiile banuitului, partii
vatamate si a martorilor de la urmarirea penala si cele date in instanta de
judecatd), demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate,
carora instanta de apel le-a dat o apreciere eronata si decizia contravine
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala;

- instanta de apel eronat a retinut ca inculpatul la momentul conflictului se
afla In afara orelor de serviciu si nu se rasfrange actele normative privind statutul
persoanei publice, drepturile si atributiile de serviciu, fisa postului, deoarece
inculpatul a recunoscut faptul ca s-a deplasat la Iutes D., pentru clarificarea cu
neregulile la taierea lemnelor din lunca riului Prut, adica o problema legata de



competenta ecologiei si legata de atributiile de serviciu a inculpatului;

- instanta de apel nu a tinut cont de decizia Plenului Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 30 iunie 2014 privitor la examinarea recursului in
interesul legii formulat de Procurorul General al R. Moldova cu privire la
aplicarea Legii nr. 252 din 08 noiembrie 2012, astfel, in actiunile inculpatului este
prezenta latura obiectiva si subiectiva a componentei de infractiune prevazuta de
art. 166/1 Cod penal;

- instanta de apel nu s-a expus asupra concluziilor expertizei psihiatrico-
legale ambulatorie nr. 537 a-2015 din 01.07.2015 in privinta lui Iutes Dumitru,
care confirma declaratiile partii vatamate si a pozitiei partii acuzarii;

- normele penale si procesual penale aplicate de instanta de apel privind
calificarea faptei si aprecierea probelor, contravin unei hotarari de aplicare a
aceleasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie in decizia
1ra-741/2016 si decizia Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 30 iunie 2014, nr. 4-1ril-3/2014.

6.2. Avocatul Berescu Andrei in numele partii vatamate Iutes Dumitru,
invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penalg,
solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului invoca ilegalitatea hotararii instantei de apel, care
eronat a apreciat probele administrate in cauza data si demonstreaza vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii imputate.

Mentioneaza ca, conflictul Intre inculpat si partea vatamata este un conflict
intre o persoana cu functie de raspundere si persoana fizica, conflictul are
legatura cu functia pe care o detinea si o mai exercita inculpatul, ultimul
actionand ca un reprezentant al entitatii publice pe care o conduce. Scopul vizitei
a inculpatului la adresa partii vatamate a fost dorinta de a se rafui cu partea
vatamata pentru declaratiile acestuia referitor la ilegalitatile din lunca riului Prut
ce 1l vizau pe inculpat in calitate de Sef al Directiei Agentiei Ecologice XXXXXX.

7. Avocatul Grecu lon in numele inculpatului a depus referinta asupra
recursurilor, solicitand declararea inadmisibilitatii acestora, din motiv ca lipsesc
temeiuri de casare a hotararii atacate.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza, ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

8.1. Procurorul in recurs invoca temeiul de drept prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia , hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele



de fond si de apel, dacd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei”.

Colegiul largit, analizand decizia atacatd, conchide ca temeiul prevazut de
norma ment{ionata supra, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursurilor
declarate, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penal3, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solufia pronuntata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul remarci ci potrivit normelor art. 414
alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanfa
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penald decizia
instantei de apel trebuie sa con{ina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

La fel, Colegiul largit mentioneaza, ca eroarea gravd de fapt trebuie inteleasa
in sensul atribuit de legiuitor 1n art. 6 pct. 11) Cod de procedura penala si anume,
stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.
Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare
de fapt.

Astfel, reiesind din prevederile legale expuse supra, instanta de recurs
considera ca n-a fost argumentata in recursul depus prezenta in speta examinata
a unor asemenea erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instanfei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

8.2. Cu referire la temeiul de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct.12) Cod
de procedura penald, invocat de catre procuror si avocatul Berescu Andrei in
numele partii vatamate Iutes Dumitru, Colegiul largit mentioneaza ca, potrivit
practicii judiciare stabilite la judecarea recursului ordinar in cauza penald, s-a
atentionat ca, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Pentru a pronunta o asemenea concluzie, este necesar sa se tina cont de
fapta savarsitd, asa si cum aceasta a fost stabilitd de catre instanta de apel,
precum si sa se stabileasca, daca aceasta fapta a fost incadrata in norma penala
corecta, corespunzatoare faptei constatate, si numai in cazul cand fapta a fost



incadrata in baza unei alte norme penale, este posibil de conchis ca aceasta a fost
incadrata juridic gresit.

Din materialele cauzei penale, Colegiul largit constata ca Moldovanu
Vladimir a fost pus sub invinuire de catre organul de urmarire penala in baza
art. 166/1 alin. (4) lit. e) Cod penal - infractiune de tortura, conform indicilor:
orice fapta intentionatd prin care se provocd dureri si suferinte psihice si fizice
puternice persoanei cu scopul de a o pedepsi pentru un act pe care acesta I-a comis,
de a o intimida si exercita presiune asupra persoanei, savarsitd de cdtre o persoand
cu functie de rdspundere, insa prima instanta a reincadrat actiunile inculpatului in
baza art. 166/1 alin. (2) lit. e) Cod penal - cauzarea intentionatd a unei dureri sau
a suferintei fizice ori psihice, care reprezintd tratament inuman ori degradant,
sdvarsite de o persoand cu functie de rdspundere.

Ulterior, judecand apelul avocatului declarat in jumele inculpatului, instanta
de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penal3, si a conchis
c3d, in actiunile inculpatului Moldovanu Vladimir lipsesc elementele de tortura, iar
concluziile primei instante privind condamnarea acestuia in baza infractiunii
imputate este neintemeiatd, deoarece eronat a apreciat probele si circumstantele
cauzei.

Colegiul largit considera ca instanfa de apel intemeiat si legal a casat
hotararea primei instante si a pronunfat o noua hotarare, prin care procesul
penal in privinta lui Moldovanu Vladimir in baza art. 166/1 alin. (4) lit. e) Cod
penal a fost Incetat, din motiv ca fapta constituie contraventie administrativa
prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional si incetat procesul
contraventional in legatura cu intervenirea prescriptiei raspunderii
contraventionale, motivandu-si solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 5
din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea
cdreia nu o considera necesara.

Colegiul penal considera corecta concluzia instantei de apel, cd Moldovanu
Vladimir nu este subiect al infractiunii, deoarece nu se incadreaza in limitele
calitatii speciale, dat fiind faptul ca la momentul savarsirii faptelor se afla in afara
orelor de serviciu si conform fisei de post, contractului individual de munca si nu
indeplinea careva obligatiuni sau atributii de serviciu, iar partea vatamata in
spetd nu este victima a infractiunii incriminate inculpatului, deoarece nu se afla in
custodia autoritatii conduse de inculpat.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza, ca temeiurile invocate de catre
recurenti, precum si argumentele acestora au constituit obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra acestora instanta judecatoreasca
s-a expus argumentat in hotararea pronuntata.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit considera neintemeiate
alegatiile recurentilor in ce priveste incadrare juridica gresita a faptei savarsite
de catre Moldovanu Vladimir, deoarece indubitabil s-a constatat ca in actiunile
acestuia nu sunt Intrunite elementele infractiunii de tortura.



8.3. Colegiul respinge ca neintemeiat si argumentul procurorului recurent
privind incalcarea pct. 16) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penalad, potrivit
caruia norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Supremd de Justitie,
referindu-se la una dintre deciziile irevocabile ale Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie (nr.1ra-741/2016), deoarece recurentul n-a supus unei
analize comparate hotdrarile in speta examinata in ordine de recurs prin prisma
jurisprudentei invocate pentru a confirma incidenfa acesteia la spet3,
limitdndu-se doar la indicarea acesteia.

In aceste conditii instanta de recurs considersd, ci n-a fost constatati
prezenta in speta examinatd a unei erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs In sensul casarii deciziei contestate, deoarece
instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare declarate de
procuror si avocatul Berescu Andrei in numele partii vatamate Iutes Dumitru
urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru si de avocatul
Berescu Andrei in numele partii vatamate Iutes Dumitru cu mentinerea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 31 mai 2016, In cauza penala in
privinta lui Moldovanu Vladimir Vergil.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la data de 27 aprilie 2017.

Presedinte Ursache Petru
udecator oma Nadejda
Judeca Toma Nadejd
udecator ergus Constantin
Judeca Alergus C i
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Moraru Petru
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