Dosarul 1ra-173/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Lefter Stela in numele inculpatilor Crismaru Valeriu, Catrinici
Veaceslav, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Soldanesti din 24
aprilie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28
septembrie 2016, in cauza penald in privinta lui

Crismaru Valeriu Xxxxx,

ndascut la xxxxxxxxxx, originar din r-nul Xxxxxxx, s.

Xxxxxx, domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxxxxxxxx,

st

Catrinici Veaceslav Anton,

nascut la  xxxxxxxxx, originar din or. XXxXxxx,

domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxxxxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 03 iulie 2013 - pand la 24 aprilie 2015
(instanta de fond);

2. dela 15 mai 2015 - pand la 04 noiembrie 2015, de la
20 mai 2016 — pidnd la 28 septembrie 2016 (instanta
de apel);

3. dela 22 ianuarie 2016 — pand la 19 aprilie 2016, de
la 29 noiembrie 2016 - pand la 29 martie 2017
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 24 aprilie 2015, Crismaru
Valeriu si Catrinici Veaceslav au fost condamnati in baza art. 287 alin.(2) lit.b)
Cod penal la 3 ani inchisoare, fiecare.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani, fiecdruia.

A fost admisa in principiu actiunea civila inaintata de partea vatamata

Vasluian O. in madrime de 45 000 lei, urmand ca asupra cuantumului



despagubirilor cauzate sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Crismaru
Valeriu si Catrinici Veaceslav la 05 octombrie 2012, aproximativ la ora 05 15,
intentionat au comis un act de huliganism, incalcand grosolan ordinea
publica, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, amenintand si
aplicand violenta fizica asupra a doud persoane printr-un cinism si obraznicie
deosebitd In urmatoarele circumstante: ambii, aflandu-se in loc public, in
centrul or. Solddnesti, pe str. Prieteniei 3, pe teritoriul IM , Piata Soldanesti”,
In urma intelegerii prealabile si impreund, in prezenta la un numdr mare de
vizitatori i comercianti ai pietii or. Soldanesti, din intentii huliganice, fara nici
un motiv, i-au Injurat cu cuvinte necenzurate pe concubinii Ciorici Ion si
Vasluian Olesea, injosandu-le premeditat onoarea si demnitatea, apoi, le-au
aplicat cet. Ciorici I. si Vasluian O. mai multe lovituri cu pumnii, picioarele pe
diferite parti ale corpului, inclusiv in regiunile de importantad vitald - cap si
torace, cauzandu-le victimelor potrivit rapoartelor de expertiza medico-legala
nr. 126 D si 127 D din 18.03.2013, leziuni corporale usoare cu dereglarea
sanatatii de scurta durata.

3. Tmpotriva sentintei au declarat apel inculpatii Crismaru Valeriu si
Catrinici Veaceslav, care au solicitat:

- inculpatul Crismaru V., casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari
de achitare, mentionand ca solutia instantei de fond este ilegala. Partea
acuzdrii nu a prezentat nici o probd care ar dovedi vinovdtia sa, precum nici
nu s-a confirmat faptul ca a fost savarsit un act de huliganism. Astfel, nu s-a
indicat care din actiunile lui pot fi caracterizate ca incdlcare a ordinii publice,
exprimate prin lipsa de respect fatd de societate sau obraznicie deosebita, in
conditiile In care el nu a folosit expresii si cuvinte indecente, nu a efectuat
careva gesturi obscene, mai mult ca actiunile sale nu au fost indreptate fata de
societate. Prin urmare, actiunile sale nu au fost orientate spre public sau spre
incalcarea grosoland a ordinii publice, fiind gresit condamnat in baza art. 44,
287 alin.(2) lit.b) Cod penal.

- inculpatul Catrinici V., casarea acesteia si pronuntarea unei hotdrari de
achitare, pe motiv cd nu a comis fapta imputata. Instanta de fond Il-a
condamnat in lipsa cdrorva probe concludente si pertinente, nu a acordat
atentie laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal. Mai

mult ca atat, nici un martor audiat in cadrul instantei de judecata nu a



confirmat faptul ca el a actionat agresiv fatd de pdrtile vatamate, tulburand
linistea si ordinea publica, inclusiv cu aplicarea carorva lovituri asupra
victimelor. Totodata, nu s-a luat in consideratie relatiile in care se aflau
inculpatii cu pdrtile vatamate, precum nici nu s-a dat aprecierea corecta
declaratiilor participantilor la proces.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2015, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate de inculpati.

5. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recursuri ordinare
inculpatii Crismaru Valeriu si Catrinici Veaceslav, care au solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei hotdrari cu aplicarea unei pedepse mai blande.

Totodatd, au invocat cd unul din judecatorii instantei de apel si anume
Talpa I, a participat la examinarea recursului privind Inlocuirea masurii
preventive In privinta lui Crismaru V., astfel nu putea sa participe la
examinarea cauzei in apel. La fel, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor indicate in apeluri, precum si au mentionat ca ei se caracterizeaza
pozitiv, insa instanta le-a aplicat o pedeapsa prea aspra.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
19 aprilie 2016, recursurile declarate au fost admise, casatd total decizia
contestata si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instantd, in alt
complet de judecata.

7. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a constatat ci, la
judecarea cauzei in ordine de apel, judecatorul Talpa I. a fost in situatia de
incompatibilitate, prevazut la art. 33 alin. (3) CPP, deoarece magistratul a
facut parte din completul de judecata care s-a pronuntat pe calea ordinara, in
privinta aplicdrii masurii preventive lui Crismaru V.

Astfel, rezultd ca prevederile cu privire la compunerea instantei de
judecatd au fost incdlcate de catre instanta de apel, din care motiv decizia
contestata urmeaza a fi casata total.

8. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 28 septembrie 2016, au fost respinse, ca nefondate, apelurile
declarate de inculpatii Crismaru Valeriu si Catrinici Veaceslav.

9. Instanta de apel a conchis cd, vina inculpatilor de comiterea
infractiunii imputate este doveditd pe deplin prin probele, cercetate in cadrul
sedintelor de judecata, prin prisma art.101 Cod de procedurda penald, din

punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si corobordrii lor.



Astfel, s-a constatat cu certitudine prezenta in actiunile inculpatilor a
componentei de infractiune prevazuta de art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal,
fiind neintemeiate argumentele lui Crismaru V. si Catrinici V. precum cd, nu
au tulburat linistea si ordinea publicd, nu au actionat agresiv fata de partile
vatamate si nu au aplicat fata de ei forta fizicd, or, motivele indicate, sunt in
contradictie cu probele anexate la cauza penala, inclusiv cu rapoartele de
expertiza medico-legald nr. 126 D si 127 D din 18 martie 2013, potrivit cdrora
partilor vatdmate Ciorici I. si Vasluian O. le-au fost cauzate vatamadri
corporale ugoare cu dereglarea sanatdtii de scurtd durata, precum si cu
procesele-verbale de confruntdri petrecute intre inculpati si partile vatamate,
ultimii relatdnd circumstantele in care le-au fost aplicate lovituri de catre
inculpati.

La fel, instanta a retinut pozitia contradictorie a lui Catrinici V., care in
cererea de apel a indicat cd cu partile vdtamate a aparut un conflict anterior
faptelor descrise in invinuire, pe motiv de divergente in preturi si lipsei unui
loc stabil de comercializare, pe cand, potrivit procesului-verbal de confruntare
cu Vasluian O., inculpatul Catrinici V. a invocat ca anterior nu a avut conflicte
cu ultima si cd are un loc stabil pe piatd, langa Tabuncic Maria.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatilor de prima instantd, instanta de
apel a constatat ca aceasta este una echitabild si se incadreaza in limitele legii,
la care s-a acordat deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal,
tinandu-se cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul
pericolului social al infractiunii comise, ca infractiunea imputatad inculpatilor,
conform prevederilor art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor mai
putin grave, de persoana acestora, care sunt incadrati in gradul II de
invaliditate, de faptul ca acestia sunt pentru prima datd atrasi la raspundere
penald, caracterizandu-se pozitiv la locul de trai, astfel au permis de a stabili
pedeapsa inchisorii, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Totodatd, instanta a considerat corecta solutia primei instante referitor
la actiunea civild inaintatd, iar cat priveste argumentele inculpatului Catrinici
V. precum cd nu a fost confirmatd mdrimea pagubei materiale, instanta a
mentionat cd, anume din acest motiv fiind necesard administrarea probelor ce
ar confirma madrimea prejudiciului cauzat, astfel, instanta de fond justificat a
lasat spre solutionare aceasta chestiune in ordinea procedurii civile.

10. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Lefter Stela in numele inculpatilor Crismaru Valeriu, Catrinici Veaceslav, care,

invocand temeiul prevdzut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala
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solicitd, casarea hotdrarilor judecatoresti si pronuntarea unei hotdrari de
achitare, pe motiv ca fapta nu a fost sdvarsita de inculpati.

In argumentarea recursului a invocat cd, atat instanta de fond, cat si cea
de apel au dat o apreciere gresita actiunilor inculpatilor, deoarece latura
obiectivd a infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal, constd in fapta
prejudiciabild exprimata in actiuni care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentda reprezentantilor
autoritdtilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.

Prin incilcarea grosoland a ordinii publice se exprimd o vadita lipsa de
respect fata de societate, savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la
regulile sociale si morale de convetuire, care sunt incalcate intr-un mod
grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin necuviinta,
neobrdznicie, comportare batjocoritoare cu cetatenii, prin injosirea onoarei si
demnitatii personalitatii, incalcarea indelungata si insistenta a ordinii publice
etc., toate acestea fiind exprimate fara careva motive.

Insd, in cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a stabilit cd atat inculpatii, cat si
pdrtile vatamate isi desfasurau legal activitatea de intreprinzator in piata or.
Soldanesti, avand un gen de activitate la fel, adicd comercializarea legumelor.

Totodata, intre inculpati si victime a aparut un conflict anterior faptelor
descrise in invinuire, pe motiv de divergente in preturi, lipsei unui loc de
comercializare stabilit oficial de administratia pietei pentru fiecare
comerciant, fapt confirmat atat prin declaratiile inculpatilor, partilor
vatamate, precum si martorilor acuzarii Melnic T., Rotaru V.

Astfel, incidentul intre parti a fost o consecinta al relatiilor ostile
anterior dintre partile pe dosar.

Mai mult ca atat, actiunile lui Catrinici V. sunt in contradictie directa cu
toate probele acumulate la dosar, deoarece nici un martor audiat in sedinta de
judecata nu a confirmat cd acesta sa fi actionat agresiv fata de partile
vatamate, sau cd ar fi tulburat linistea si ordinea publicd, precum si faptul ca
ar fi aplicat careva lovituri acestora.

De asemenea, la baza hotdrarilor de condamnare, s-a pus drept proba
plangerea partii vatdmate Vasluian O. catre IP Solddnesti din 05.10.2012, in
care mentioneaza ca sotul ei a fost agresat de catre Crismaru Valeriu, insa

despre inculpatul Catrinici V. nici nu spune nimic, doar peste 2 zile, la
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08.10.2012 mai depune o cerere unde indica ca a fost batuta, inclusiv si ea de
ambii inculpati. Prin urmare, acest fapt a fost neglijat de catre instantele
judecdtoresti, necatand la faptul ca in cererea de apel a fost indicat acest
moment.

Declaratiile partilor vatamate sunt contradictorii, deoarece initial Ciorici
I. a declarat ca el nu a fost lovit de inculpati, doar sotia lui a fost lovitd, iar in
cadrul confruntdrii acest lucru este reconfirmat, prin faptul ce Vasluian O.
initial depunand plangere ca anume Ciorici I. a fost agresat fizic.

La fel, instantele gresit au admis in calitate de proba raportul de
expertiza medico-legald nr. 127 D din 18.03.2013 in privinta lui Ciorici I., care
a fost efectuata In baza actelor medicale, conform carora Ciorici I. s-a adresat
la medic la 27.11.2012, adica peste 2 luni de la momentul conflictului, alte date
medicale prin care s-ar demonstra legdtura cauzald intre conflict si
diagnosticul stabilit nu au fost prezentate, insa instantele nu au luat in
consideratie acest fapt.

Instantele judecatoresti nu au apreciat de fapt circumstantele comiterii
infractiunii si anume ca inculpatul Catrinici V. a venit la locul de muncg, care
a fost ocupat In mod intentionat de cdtre partile vatamate, fapt confirmat prin
declaratiile partilor vatamate, care au relatat cd erau amenintati de catre
inculpati, ca aveau frica de ei si chiar s-au adresat nu o datd la politie cu
problema datd, adicd la 05.10.2012 in mod demonstrativ au ocupat locul din
piata a lui Catrinici V. Inarmati cu o teava metalica.

Considera cd, contrar prevederilor art. 158 CPP, au fost recunoscute
drept probe si anexate ca corpuri delicte, mai multe obiecte, nefiind de acord
cu faptul cd conflictul a avut loc la 05.10.2012, iar ridicare obiectelor ca corpuri
delicte si anume a 2 butoaie de culoare albastra a avut loc la 09.04.2013, adica
peste 6 luni, toata perioadd indicatd aflandu-se la partea vatamatd. Posibil
acestea nefiind acele obiecte care cu adevdrat sunt corpuri delicte, sau au fost
substituite de partea vatamata, insa instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
acestor motive.

Totodata, instanta nu a acordat nici o atentie la erorile materiale admise
de instanta de fond, indicand cd la 12.12.2014 a avut loc sedinta de judecatd in
prima instanta unde s-au anexat la materialele cauzei un set de acte, fiind
interogati inculpatii, la moment ce cauza penald se afla in instanta de apel,
unde se examina recursul acuzatorului de stat referitor la masura preventiva
in privinta lui Crismaru V., prin urmare, anexarea actelor si recunoasterea lor

ca probe au avut locilegal, pe motivul ca cauza penald nu se afla in instanta
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de judecata.

11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1!) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de avocatul Lefter S. in numele inculpatilor,
solicitand inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca
recurentul solicitd casarea hotararilor contestate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca fapta incriminatd nu a fost
sdvarsitda de acestia, facand referire la temeiul prevazut de art. 427 alin.(1)
pct.6) CPP, insa afirmatiile recurentului nu se incadreaza in temeiul
mentionat. Prin urmare, judecand cauza, instantele de fond, just au constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, corect incadrand actiunile lui
Crismaru V. si Catrinici V. in baza art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal.

11.1. Avocatul Cubcic I. in numele partilor vatdmate a depus referinta,
care a solicitat inadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat,
indicand cd solutia instantelor judecdtoresti inferioare sunt argumentate si
corespunzdtoare cumulului de probe administrate si verificate in sedintele de
judecatd, in baza cdrora cu certitudine s-a stabilit vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii imputate.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul In care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel, totodata acesta critica hotdrarea si sub aspectul cd actiunile
inculpatilor au fost gresit apreciate, astfel se intrevede temeiul pentru recurs
prevazut de pct.8) al normei date — nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Reiesind din textul recursului declarat, Colegiul penal conchide ca
recurentul isi manifesta dezacordul fata de modalitatea de apreciere a

probelor efectuata de catre instanta de apel, considerand ca aceasta a acordat
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prioritate probelor administrate de catre acuzare, fard a acorda eficienta
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

La acest capitol, instanta de recurs tine sa mentioneze ca critica privind
aprecierea incorecta a probelor administrate in cauza data, nu poate fi retinuta
de instanta de recurs, din motiv ca un asemenea temei nu este prevazut
pentru a judeca cauza in ordine de recurs, iar procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, a cdrei constatare este de competenta
instantelor de fond.

Verificand probatoriul administrat In cauza prin prisma opiniei
recurentului, in sensul ca Crismaru V. si Catrinici V. nu au savarsit
infractiunea imputata, Colegiul o considera neintemeiata.

Astfel, instanta de recurs remarca prevederile art. 414 alin. (1), (5) Cod
de procedura penald, potrivit careia, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricdror
probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptdrii solutiei date.

Colegiul retine, cd instanta de apel examinand apelurile declarate in
prezenta cauza, a cercetat suplimentar probele administrate la dosar, dupa
cum rezulta din procesul verbal al sedintei de judecata (f.d. 45-47, vol. IV),
astfel tinand cont de prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala,
instanta de apel a evaluat just probele in corespundere cu cerintele art. 101 al
aceluiasi Cod, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii reciproce, corect ajungand la concluzia, ca vina
inculpatilor Crismaru V. si Catrinici V. In comiterea infractiunii imputate si-a
gasit confirmarea.

Avand ca suport prevederile legale sus enuntate si analizand textul
deciziei instantei de apel, in raport cu argumentele invocate in apelurile
declarate referitor la nevinovatia lui Crismaru Valeriu si Catrinici Veaceslav,
In viziunea instantei de recurs, aceasta instanta si-a motivat solutia adoptata
in sensul oferirii rdspunsurilor la motivele apelurilor declarate, iar autorul

recursului, de fapt, nu aduce careva argumente noi, ce ar combate concluzia
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instantelor de judecatd privind vinovdtia inculpatilor in savarsirea infractiunii
imputate. In principiu, o buna parte ale argumentelor invocate in recurs, sunt
similare celor invocate in apel, iar instanta de apel a respectat rigorile ce se
regasesc in dispozitiile art. 414, 417 Cod de procedura penala, pronuntandu-se
motivat asupra argumentelor esentiale ale apelului, ceea ce exclude prezenta
temeiurilor pentru recurs invocat si de pct. 6) alin.(1) art427 Cod de
procedura penald.

Totodata, nu este fondata nici critica recurentului, in sensul ca nici un
martor nu a confirmat faptul ca Crismaru V. si Catrinici V. au actionat agresiv
fata de pdrtile vatamate, precum si cd au intreprins vre-o actiune care incalca
grosolan ordinea publica insotite de aplicarea loviturilor asupra victimelor.

Astfel, potrivit teoriei penale prin actiuni care incalca grosolan ordinea
publicd, se intelege fapta sdvarsita in public, indreptata impotriva ordinii
publice, care se concretizeazd In acostarea jignitoare a persoanelor, in alte
actiuni similare ce incalca normele etice, tulbura ordinea publica si linistea
persoanelor.

Ins&, huliganismul poate fi savarsit si in locuri care nu au un caracter
public (apartamente, sedii de intreprinderi, terenuri private, mijloace de
transport personal etc.). In aceastd ordine de idei, comiterea infractiunii de
huliganism intr-un loc public nu este o caracteristica obligatorie a acestei
infractiuni, obligatoriu este modul public al infractiunii de huliganism: fie
actele huliganice sunt sdvarsite In prezenta unor persoane, fie rezultatul
actelor huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane.

Astfel, potrivit art. 131 lit. a) Cod penal, prin fapta savarsitd in public se
intelege fapta comisd intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este
intotdeauna accesibil publicului, chiar daca in momentul savarsirii faptei in
acel loc nu era prezentd nici o persoand, dar faptuitorul isi dadea seama ca
fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului.

Prin actiuni care incalcd grosolan ordinea publici se Intelege fapta savarsitad
in public, care se concretizeazd in acostarea jignitoare a persoanelor
comportare batjocoritoare cu cetdtenii, prin injosire a onoarei si demnitatii
persoanei.

Instanta de recurs atestd, ca faptul incalcdrii grosolane a ordinii publice
de cdtre inculpati, se confirma prin probele cercetate si verificate de instanta
de apel si anume: - declaratiile partilor vitidmate Vasluian I. si Ciorici I. din care

rezultd cd la 05.10.2012, aflandu-se pe teritoriul pietii din or. Soldanesti,
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Crismaru V. si Catrinici V. au intreprins actiuni huliganice fatd de partile
vatdmate si anume de la inceput i-au amenintat cu rafuiald fizica, dupa care i-
au Injurat cu cuvinte necenzurate si le-a aplicat lovituri cu pumnii si
picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzandu-le leziuni corporale usoare.
Partea vatamata Vasluian I. a mai mentionat ca: Ea a reusit sa intre in masina
ca sa i-a telefonul si coborandu-se a fost lovita cu usa de catre Crismaru V.,
astfel fiind lovitd la nas de unde a inceput sa curga sange, frunte, totodata
fiindu-i stranse degetele la piciorul stang, ametise. Coborand a inceput sa
plangs, rugandu-1 ca si-i de-a pace. In acel moment Catrinici V. o tinea de la
spate de haina si de pdr, iar Crismaru V. i-a aplicat cu pumnul o loviturd in
piept, ramanand fard aer, stigand la ea, ,eu stiu cine esti tu in Mihuleni!
Crismaru V. spunea ca, el este politist (ment), este grupat, legile le cunoaste,
iar toti martorii sunt de partea lui si ca o sd iasa curat, ce o sa le spunad el la
martori, aceia o sa spuna”; - declaratiile martorului Melnic T., care a relatat ca in
ziua incidentului a venit la piata din or. Solddnesti unde realizeaza martfd, iar
la poarta pietii a vazut un grup de persoane si a auzit cum cineva plangea. S-a
apropiat, a vdzut 2 sau 3 politisti si a intrebat-o pe Vasluian O. ce s-a
intamplat, deoarece ea plangea. Ultima a privit-o si a Inceput sa planga si mai
tare. Martorul nu a vazut ce s-a intamplat in acea dimineatda pand a veni la
piata, Insd cunoaste circumstantele care au avut loc cu 2-3 zile mai inainte.
Atunci si-a dat seama cd totul a fost pregatit anterior. Ulterior, a auzit de la
persoanele din piatd ca pe Vasluian O. a lovit-o Crismaru V., totodatd precum
si ca cumnatul lui Crismaru V., adica Catrinici V. tot a lovit, insa nu cunoaste
in cine anume din partile vatamate. De cand in piata a venit Crismaru V. si
sotia lui s-au inceput conflicte, din cauza preturilor la marfa. Ultimii sunt cei
mai scandalosi din piata; - declaratiile martorului Tiuliuliuc V., potrivit carora in
ziua conflictului, in jurul orei 06%, el mergea spre lucru din spatele masinilor
parcate care se aflau in piata or. Solddnesti. De el s-a apropiat sotia lui Ciorici
L. si i-a spus ca sa o scape, se auzea certandu-se cu cineva, la ce a raspuns ca
nu se implicd, deoarece pleaca la lucru, el fiind paznic la spital, doamna
plangea. Nu cunoaste ce s-a intamplat in acea dimineatd, dar a auzit ca din

cauza pietii a fost un conflict. A observat ca cineva a lovit-o pe Vasluian O.,

dar cine anume nu cunoaste; declaratiile martorului Gondrea 1., precum si alte

probe.

Deci raportand, consideratiunile teoretice, la circumstantele cauzei si
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cumulul de probe, Colegiul constata ca din declaratiile partilor vatamate si a
martorilor rezultd cert ca inculpatii au participat la conflictul din 05.10.2012,
unde au intreprins actiuni huliganice in privinta partilor vatamate Vasluian I.
si Ciorici I., cauzandu-le lovituri.

Acestea fiind mentionate Colegiul penal conchide, ca afirmatiile
recurentului precum cad ,nici un martor nu indicd la inculpati ci au actionat
agresiv fatd de pdrtile vitdmate, sau cd au tulburat linistea si ordinea publicd, precum
si cd au aplicat careva lovituri asupra acestora” urmeaza a fi respinse ca
neintemeiate, or probele descrise mai sus dovedesc contrariul.

In concluzie Colegiul penal constatd ci probele administrate in cauza
dovedesc in mod cert, ca inculpatii Crismaru V. si Catrinici V. sunt vinovati
de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal.
Asadar, atat instanta de fond, cat si cea de apel au solutionat cazul examinand
toate probele in ansamblu, unele probe fiind motivat respinse, altele
acceptate. Totodata Colegiul statueaza, ca la aprecierea probelor judecatorii
sunt independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei
parti In acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei
hotdrari de condamnare sau de achitare. Colegiul constata cd la caz nu este
prezenta nici o discordanta intre cele retinute de instantele de fond si apel si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine.

Cat priveste temeiul pentru recurs semnalat de avocat - cd instanta nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, prevazut de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, invocand ca instantele judecdtoresti la baza
hotdrarii de condamnare au invocat drept proba plangerea pdrtii vdtamate
Vasluian O. din 05.10.2012 adresata IP Soldanesti, unde aceasta mentioneaza
ca sotul ei a fost agresat de catre Crismaru V., insd despre Catrinici V. nu
spune nimic, inclusiv nici de faptul ca ea personal a fost agresata, doar la
08.10.2012, depune o alta cerere indicand ca a fost lovitd si ea de ambii
inculpati, sunt neintemeiate si declarative, care urmeaza a fi respinse,
deoarece nu au suport legal si contravin materialelor cauzei.

In acest sens, instanta remarcd cd, potrivit materialelor cauzei, la data de
05.10.2012, ora 06%, inspectorul operativ de serviciu al CPR Soldanesti, V.
Golban a primit ingtiintarea telefonica la de la Vasluian O., precum ca sotul

acesteia Ciorici I. a fost batut de catre Crismaru V. Totodata, la data
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respectivd, Vasluian O. a depus explicatii, din continutul cdreia rezulta ca si
fata de dansa au fost aplicate actiuni huliganice, fiind numita cu cuvinte
necenzurate, ulterior lovita. Aceasta a mentionat si de persoana cu numele
,Veaceslav” cu automobilul T-4 de culoare alb, care, a aplicat inclusiv si el
lovituri. Mai mult ca atat, prin probele administrate, se confirma ca

automobilul nominalizat apartine lui Catrinici Veaceslav.

La fel, neintemeiate sunt si argumentele avocatului, precum ca
instantele judecatoresti incorect au facut trimitere la declaratiile martorului
Baidan V. care nu a participat in cadrul judecdrii cauzei, au apreciat critic
declaratiile martorilor apardrii - Rotari V., Pinzari V. care au fost prezenti la
locul conflictului si personal au vazut circumstantele de fapt, totodata gresit
fiind puse la baza solutiei de condamnare doar declaratiile martorilor Melnic
T., Turcan A., Tiuliuliuc V., acestia fiind martori indirecti, care nu au vazut
personal ca inculpatii sa comitd faptele incriminate, deoarece nu se aflau la
locul faptei, insa au depus declaratii, doar din spusele partii vatamata
Vasluian O., deoarece la adoptarea hotdrarilor de condamnare, instantele de
judecata nu s-au axat doar pe declaratiile martorilor indirecti enumerate mai
sus, ci pe cumulul de probe pertinente si concludente administrate in cauza
penald, astfel probele acumulate dovedesc cu certitudine vina inculpatilor in
comiterea infractiunii imputate. Or, instanta la baza solutiei adoptate a
analizat declaratiile martorilor acuzarii in cumul cu alte probe si corect a
conchis cd acestea urmeaza a fi apreciate critic, deoarece la data incidentului
05.10.2012 acestia au fost invitati de cdtre Crismaru V. pentru a fi martori ai
conflictului planificat de catre ambii inculpati, astfel incat contradictorialitatea
invocata de recurent nu denota caracterul ilegal al hotdrarilor contestate.

Lipsit de temei este si afirmatia partii apardrii, precum ca instantele de
fond au admis in calitate de probad raportul de expertiza medico-legald nr. 126
D din 18.03.2013 in privinta lui Ciorici L., care a fost efectuata in baza actelor
medicale, conform cdrora ultimul s-a adresat la medic la 27.11.2012, peste doua
luni de la momentul conflictului, astfel, careva date medicale prin care s-ar
demonstra legatura cauzald intre conflict si diagnosticul stabilit la partea
vatamatd nu au fost prezentate, deoarece dupa cum rezulta din materialele
cauzei, potrivit proceselor-verbale de comunicare a raportului de expertiza din
28.04.2013 (f.d. 182-183, vol.I), invinuitilor Crismaru V. si Catrinici V. le-au fost
aduse la cunostintd in conformitate cu prevederile art. 151 Cod de procedura

penald raportul de expertiza nominalizat mai sus efectuat in privinta lui
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Ciorici 1., unde atat Crismaru V., cat si Catrinici V. au declarat ca nu sunt
deacord cu rezultatele expertizei, insd nu au inaintat careva intrebari
suplimentare catre expert. Ulterior, invinuitii la 27.05.2013 si respectiv
30.05.2013, au inaintat demersuri, solicitind efectuarea unei expertize in
comisie In privinta lui Ciorici I. si Vasluian O., care prin rdspunsurile
procurorului adjunct al Procuraturii r-lui Solddnesti, I. Mirza, din 10.06.2013,
au fost respinse, explicandu-le posibilitatea contestdrii acestora in caz de
dezacord.

Totodata, Colegiul retine, ca din raportul de expertizd medico-legala nr.
126 D din 18.03.2013 efectuat in privinta lui Ciorici I., rezulta circumstantele de
fapt ale cauzei petrecute la 05.10.2012, unde sunt reflectate:

1. Datele din cartela de ambulator al acestuia: cd el la 29.10.2012 a fost
consultat de neurolog: Starea pacientului de gravitate medie, acuzi cefalee, ameteli. In
anamnezd trauma cranio-cerebrald la (05.10.2012), tratament nu a primit. D-L:
Consecintele TCC /05.10.12/ starea aceiasi, se recomandd tratament in stationar.

2. Deja, din fisa medicala nr. 4008, rezultd ca Ciorici I. la 29.11.2012 a fost
internat In sectia de chirurgie al SR Solddnesti, iar la 03.12.2012 externat la
tratament ambulator. D-L definitiv: Consecintele TCCA, comotie cerebrald, sindrom
hipertenziv intracranian in acutizare”.

3. Din cartela de ambulator pe numele lui Ciorici I. se remarca ca: la 05,
07, 18.12.2012 a fost consultat de neurolog: “ . . . Starea bolnavului pe fon de
tratament s-a ameliorat relativ. Acuzd cefalee, ameteli. Status neurologic cu dinamici
relativd pozitivd. D-L acelasi. Tratament continua.”

Astfel, potrivit concluziei expertizei nominalizate la Ciorici I. s-a
constatat: trauma cranio-cerebrald inchisd, comotie cerebrald, care posibil a fost
provocate In rezultatul actiunii cu un corp dur, contodent, /s-au lovire de el/,

posibil in termenul si circumstantele descrise in indreptare, ce se referd la

leziuni corporale usoare.

Faptul cd, inculpatii si avocatul acestora nu sunt de acord cu concluziile
expertului, aceasta nu poate servi temei pentru a conchide cd leziunile
corporale depistate la partea vatamata Ciorici I. nu au legatura directd cu
conflictul petrecut la data de 05.10.2012, or, din declaratiile pdrtii vatamate
depuse la toate etapele procesului penal, rezultd cert ca el necdtand la faptul
ca avea dureri mari de cap, ametea, avand slabiciuni, nu putea dormi, nu a
avut posibilitatea de a se interna imediat in spital, deoarece ingrijea de sotie si

copil mic.
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De asemenea, instanta considera ca neintemeiat argumentul avocatului
referitor la faptul cd in speta au fost incdlcate prevederile art. 158 alin.(3) Cod
de procedura penald, si anume ca probele recunoscute, examinate si anexate
ca corpuri delicte la materialele cauzei au fost ridicate peste o perioada de 6
luni de zile de la momentul conflictului, facand referire la doua butoaie de
plastic.

La acest capitol, Colegiul penal constatd ca, fiind intocmit planul
actiunilor de urmadrire penala si masurilor de investigatie care urmau a fi
efectuate in cauza penala, de cdtre ofiterii de urmadrire penald, Semen O. si
Dorogan V., a fost emisa ordonanta privind inceperea urmaririi penale din
02.11.2012, pe faptul dat, in baza art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Din materialele cauzei si anume procesele-verbale de audiere a partii
vatdmate Vasluian O. in cadrul urmadririi penale, precum si din cererile
adresate de avocatul Cupcic I. in numele partilor vatamate, rezulta ca acestia
s-au adresat de nenumarate ori organului de urmarire penala cu solicitarea de
a fi ridicate si anexate la cauza penala in calitate de proba mai multe
documente, inclusiv si butoaiele deteriorate in urma actiunilor comise de
Crismaru V. si Catrinici V. Astfel, pe parcursul efectudrii actiunilor de
urmarire penald, la 27 noiembrie 2012, prin ordonanta SUP a CPR $Soldanesti,
au fost ridicate de la partea vatdmatd Vasluian O. urmatoarelor documente: 2
planuri schitd, cerere, plangere, 2 patente de intreprinzator, 2 contracte civile,
certificatul nr.687565 privind gradul de dizabilitate si capacitate de munca a
lui Vasluian O., descifrarea convorbirilor telefonice, 12 fotografii.

Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectelor din aceiasi data, se
constatd cd la a XI-a fotografie, se observa un butoi din plastic, care sta jos pe
asfalt. Capacul este scos si pus aldturi. La a XlII-a fotografie se vede un butoi
din plastic de culoare albastra, capacul fiind deteriorat (f.d.197,vol.I).

Astfel, doar dupa cererea repetatd a avocatului in numele pdrtilor
vatamate din 08.04.2013, de catre organul de urmarire penala al IP Soldanesti,
la 09.04.2013, a fost ridicat de la Ciorici I. doua butoaie de plastic de culoare
albastra (f.d.200, vol.I).

Din aceste considerente, pana la perioada nominalizatd de recurent
(aprilie 2013), organul de urmadrire penala a efectuat unele actiuni de urmarire
penala (audierea partilor vitimate, a martorilor, banuitilor, efectuarea rapoartelor de

expertizi medico-legale), ulterior, fiind ridicat, examinat, anexat si recunoscut ca
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corp delict butoaiele nominalizate.

Prin urmare, temeiul indicat de recurent cd a fost incdlcat prevederile
art. 158 alin.(3) Cod de procedura penala, nu are nici un suport legal si sunt
declarative, deoarece, in norma art. 158 Cod de procedura penald, nu este
stipulat un anumit termen pentru recunoasterea obiectelor ca corpuri delicte.

Mai mult ca atat, incdlcdrile mentionate de avocat urmau a fi puse in
discutie la faza de urmadrire penale, sau dupa ce au facut cunostinta cu
materialele cauzei, astfel nefiind respectate prevederile art. 251 alin. (4) Cod
de procedura penala.

Totodata, la 27 iunie 2013 si respectiv, 01 iulie 2013, invinuitilor
Catrinici V. In prezenta aparatorului sdu, si Crismaru V. care a renuntat la
apdrator, le-au fost prezentate materialele cauzei penale, iar dupa ce acestia
au luat cunostinta cu ele, careva cereri sau demersuri nu au declarat (f.d.252-
253, 257-258,vol. I).

Referitor la temeiul invocat in recurs ca instanta de apel nu a dat atentie
la erorile materiale comise de instanta de fond mentionand faptul cad la
12.12.2014 a avut loc sedinta de judecata in prima instanta, unde au fost
anexate un set de acte, fiind interogati inculpatii, concomitent ce dosarul se
afla in instanta de apel, unde se examina recursul procurorului privind
aplicarea masurii preventive fata de Crismaru V., fapt confirmat prin
scrisoarea de remitere a cauzei In adresa instantei de apel, considerand ca
actele mentionate au fost anexate la dosar ilegal, instanta de recurs tine sa
remarce, ca intr-adevar, la 12.12.2014 a avut loc sedinta de judecata pe cauza
nominalizata in instanta de fond, care a fost numita anterior, unde in cadrul
sedintei au fost anexate mai multe acte si interogat inculpatul Catrinici V.
Inss, faptul ci la acel moment cauza penald nu era parveniti in adresa
instantei de fond, aceasta nu poate servi temei de a concluziona cd actele
anexate la sedinta din 12.12.2014 precum si interogarea inculpatului Catrinici
V. urmeazd a fi considerate ilegale, or, instanta de fond corect a petrecut
sedinta de judecata preconizata.

Prin urmare, reiesind din cele sus mentionate, instanta de recurs
considera ca, desi instanta de apel nu s-a pronuntat detaliat asupra tuturor
argumentelor invocate in apeluri, insa aceasta situatie nu influenteaza esenta
solutiei In cauza si, ca urmare, nu constituie o eroare grava ce ar da temei de

casare a hotararii adoptate.
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Instanta de recurs mentioneaza cd in actiunile inculpatilor sunt prezente
semnele constitutive ale infractiunii imputate, iar nerecunoasterea vinovatiei
de cdtre inculpati in comiterea infractiunii de huliganism, nu poate servi
temei de achitare, de vreme ce in cursul judecdrii cauzei au fost administrate
suficiente probe care confirma cu certitudine vinovatia lui Crismaru V. si
Catrinici V. In comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit.b) Cod
penal si este apreciatda de catre instanta de recurs drept o modalitate de
exercitare a dreptului la aparare, urmarind scopul evitdrii raspunderii penale.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta
este vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lefter Stela in
numele inculpatilor Crismaru Valeriu, Catrinici Veaceslav, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2016, in cauza
penald in privinta lui Crismaru Valeriu si Catrinici Veaceslav, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 27 aprilie 2017.
Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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