Dosarul nr. 1ra-86/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Alergus Constantin
Timofti Vladimir
Moraru Petru

judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 21 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui

Mihalicenco Stanislav Mihail, nascut
la XXXXXX, originar si domiciliat 1In
XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 19.08.2015 - 28.03.2016;

2. Instanta de apel: 26.04.2016 - 21.06.2016;

3. Instanta de recurs: 28.09.2016 - 28.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 28 martie 2016, Mihalicenco
Stanislav Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal la amenda in marime de 350 unitdti conventionale, ceea ce constituie
7000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Baboglo O. a fost admisa partial,
dispunandu-se fincasarea din contul inculpatului Mihalicenco Stanislav in
beneficiul partii vatamate prejudiciul moral in suma de 3000 lei, cu respingerea
celorlalte pretentii privind incasarea prejudiciului material si moral, ca
neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta a retinut ca, inculpatul
Mihalicenco Stanislav, fiind numit in baza ordinului Inspectoratului General al
Politiei al MAI RM XXXXXX ,Cu privire la angajare” in functie de inspector al
Serviciului de supraveghere tehnica si accidente rutiere al Sectiei Securitate
Publica a Inspectoratului de Polifie XXXXXX, adica fiind o persoana cu functie
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publica in conformitate cu art. 123 alin. (2) Cod penal, la data de 20 iunie 2014, la
ora 23.15, aflandu-se la serviciul in IP XXXXXX si indeplinind atributiile sale de
serviciu, a stopat pe XXXXXX, la marginea orasului automobilul de model
»,Mercedes 110D”, cu n/1 XXXXXX, la volanul caruia se afla Baboglo O., locuitor al
XXXXXX, care transporta In compartimentul pentru bagaje a unitatii de transport
combustibil in 7 containere din plastic In cantitate totala de 140 litri, la pretul de
17,67 lei pentru un litry, in total in suma de 2473,80 lei si neatragand atentie
asupra argumentelor expuse de Baboglo O., despre procurarea si transportarea
legala a incarcaturii, in lipsa unor temeiuri legale, ilegal 1-a obligat pe ultimul sa
mearga la I[P XXXXXX, pentru a se clarifica pe cazul dat.

La data de 21 iunie 2014, in jurul orelor 00:40, in lipsa unei inregistrari
despre furtul motorinei, despre initierea unei proceduri contraventionale, proces
penal sau urmarire penala in privinta lui Baboglo 0., in legatura cu depistarea si
transportarea in automobilul ultimului a combustibilului, in lipsa unei autorizatii
de ridicare emisa de judecatorul de instructie de confiscare a combustibilului din
automobil, care apartinea lui Baboglo O., fira emiterea unei ordonante de ridicare
a combustibilului, cu incdlcarea art. 29 (inviolabilitatea domiciliului) si art. 46
(dreptul la proprietate privata si protectia acesteia) din Constitutia R. Moldova
din 28 iulie 1994, art. 18 alin. (1), art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, potrivit
cdreia politia apdra proprietatea privata si este obligata sa respecte cu strictete
drepturile omului, art. 374, 427, 430 Cod contraventional, care reglementeaza
temeiurile si ordinea de ridicare a obiectelor in legatura cu comiterea unei
contraventii si-a depasit atributiile sale de serviciu si ilegal a ridicat de la Baboglo
O. din compartimentul pentru bagaje a unitatii de transport combustibilul ce se
afla in 7 containere din plastic In cantitate de 140 litri, la pretul de 17,67 lei
pentru un litru, in total In suma de 2473,80 lei, care 1i apartinea cu drept de
proprietate, in confirmare a intocmit si semnat din partea sa proces-verbal de
ridicare a obiectelor si actelor seria PRO nr. 01 001182 din 21 iunie 2014, prin ce
i-a cauzat ultimului un prejudiciu moral, incalcand drepturile constitutionale ale
acestuia la inviolabilitatea domiciliului si proprietatea privata si protectia ei, de
asemenea, si un prejudiciu material considerabil in suma de 2473,80 lei.

Actiunile inculpatului Mihalicenco Stanislav Mihail au fost incadrate in baza
art. 328 alin. (1) Cod penal cu indicii calificativi: Sdvarsirea de cdtre o persoand
publicd a unor actiuni care depdgsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de inculpat, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntare unei noi hotdrari de achitare, pe motiv ca
actiunile sale nu intrunesc elementele infractiunii imputate, cu respingerea
actiunii civile.



In motivarea apelului a invocat ilegalitatea sentintei, considerand ci instanta
nu a luat in considerare prevederile Regulamentului de Circulatie Rutiera, care
potrivit Sectiunii 10 pct. 93, reglementeaza ca, transportarea incarcaturilor
periculoase trebuie efectuata numai cu autovehicule special amenajate.
Neintemeiata este si prevederea precum cd, normele Internationale nu prevad
careva restrictii In aceasta privinta, asa cum potrivit Acordului european privind
transportul international al incarcaturilor periculoase este indicat ca, la o unitate
de transport se permite transportarea nu mai mult de 60 litri de combustibil in
recipiente portabile pentru combustibil.

In opinia apelantului, el nu a depisit atributiile sale previzute de lege la
constatarea faptului comiterii contraventiei prevazute de art. 200 alin. (1) Cod
contraventional, asigurand pastrarea corpurilor delicte. La momentul ridicarii
combustibilului nu se cunostea daca este motorina sau este ulei pentru
transformatoare, lichidele fiind asemanatoare, in acea perioada de timp se
inregistrasera un numar mare de furturi a uleiului din transformatoare.

De asemenea, a mentionat ca nu este de acord cu concluzia instantei la faptul
ca, Baboglo 0. nu a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei, deoarece
procesul-verbal cu privire la contraventie a fost declarat nul dupa examinarea
repetatd, insa aceasta nu presupune faptul ca el nu a comis aceasta contraventie si
nu poate fi un indiciu asupra faptului ca, actiunile agentului constatator sunt
ilegale la constatarea faptului contraventional. Dupa examinarea cauzei
contraventionale, partii vatamate i-a fost restituit combustibilul in Intreg volum si
prin urmare drepturile nu i-au fost incalcate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 iunie 2016
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Mihalicenco Stanislav Mihail de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunii imputate,
instanta de apel a indicat, ca vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin
cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate
de catre instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, astfel, retinand c3,
instanta de fond a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile facute
de prima instanta privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii retinute
in sarcina lui rezulta din probele administrate, carora le-a fost data a apreciere
legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

In opinia instantei, natura dreptului protejat de art. 328 Cod penal, este
suficient de demonstrat ca inculpatul fiind lucrator al politiei a actionat abuziv
asupra drepturilor legale ale lui Baboglo Oleg, actiuni intreprinse de inculpat in



afara cercetdrii unui caz contraventional ori penal, precum si in afara unei
banuieli rezonabile ca ultimul ar fi comis actiuni ilegale.

In acest sens, instanta de apel a apreciat ci inculpatul nu si-a indeplinit
obligatia pozitiva prevazuta de cumulul normelor Constitutionale si Legii cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului - de a aplica principiul
prezumtiei de nevinovatie, de a proteja dreptul la inviolabilitate personald, a
domiciliului si a proprietatii, respectarea drepturilor, libertatilor si demnitatii
umane, dreptul la integritatea psihica si fizica a lui Baboglo Oleg, or ultimul, din
contra, a fost impiedicat de a circula liber, neintemeiat si fortat dus intr-o
subdiviziune a politiei, si in final neintemeiat si ilegal i-au fost ridicate bunurile
care-i apartineau cu drept de proprietate, prin ce i-au fost cauzate daune
drepturilor si intereselor ocrotite prin lege.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul inculpatului, precum
ca nu se permite transportarea mai mult de 60 litri de combustibil la o unitate de
transport in recipiente portabile pentru combustibil, instanta nu a facut referire
la ,combustibil”, ci la ,incarcaturi periculoase”, ce poate fi interpretat in sens larg,
deoarece este declarativ, astfel prima instanta corect a apreciat faptul ca de catre
inculpat nu au fost prezentate probe In sustinerea acestui argument.

De asemenea, instanta de apel a respins si argumentul inculpatului, ca nu a
depasit atributiile sale prevazute de lege la constatarea comiterii contraventiei
prevazute de art. 200 alin. (1) Cod contraventional de catre Baboglo Oleg,
asigurand pastrarea corpurilor delicte, deoarece potrivit materialelor dosarului
in privinta lui Baboglo Oleg nu a fost aplicata o pedeapsa pentru transportarea in
mijlocul sau de transport a combustibilului. Or, de catre apelant, nici in instanta
de apel si nici In instanta de fond, nu a fost prezentata vreo proba in acest sens.

Referitor la argumentul apelantului, ca in acel moment nu se cunostea daca
este motorina sau este ulei de transformator, acestea fiind asemanatoare, iar la
acel moment numarul de furturi se marise, Colegiul l-a considerat ca neintemeiat,
deoarece la momentul cadnd se cunostea despre un fapt concret urma sa fie
pornita o procedura legala de cercetare a unui caz penal sau contraventional,
ulterior respectata procedura de colectare a probelor, emis un act corespunzator
pentru ridicarea corpurilor delicte, toate actiunile fiind intreprinse cu respectarea
generala a drepturilor persoanelor implicate in respectivele cercetari. Mai mult,
din probele analizate instanta a constatat, ca in privinta partii vatamate nu a
existat o banuiala rezonabila ca el ar fi implicat in fapte ilegale, care necesitau a fi
curmate.

Cat priveste critica partii apararii, precum ca inculpatului i-au fost incalcate
drepturile procesuale si anume a fost recunoscut in calitate de banuit mai mult de
un an, iar Baboglo Oleg a fost recunoscut in calitate de parte vatamata la 03 iulie
2014, practic pana la inceperea urmaririi penale in privinta lui Mihalicenco S,
instanta de apel a preluat concluzia primei instante indicand ca, Legislatorul fiind
exhaustiv, in art. 63 Cod de procedura penald, direct a indicat modalitatea



procedurala prin care persoana primeste calitatea de banuit si termenul
procedural in care persoana poate detine respectiva calitate.

La caz, inculpatul a primit calitatea de banuit prin ordonanta procurorului
din 04 august 2015 si, respectiv, la data de 04 august 2015 a fost pus sub
invinuire, astfel, corect a fost calculat termenul de 3 luni din data emiterii
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si nu din data inceperii urmaririi
penale - 31.07.2014.

De asemenea, instanta de apel a considerat nejustificata critica apelantului,
precum ca actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata este neintemeiata si
aceasta urmeaza a fi respinsa, deoarece prin actiunile inculpatului a fost cauzat
un prejudiciu moral.

In acest sens, instanta de apel a mentinut concluzia primei instante, care a
dispus respingerea pretentiilor Tnaintate de catre partea vatamata de ordin
material iIn suma de 2254 lei, deoarece combustibilul a fost restituit partii
vatamate, iar suma de 10000 lei solicitata de partea vatamata ca prejudiciu moral,
fiind exagerata.

In ce priveste pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta de apel, verificand
legalitatea acesteia a retinut ca, prima instanta a tinut cont de prevederile art. 61,
75 Cod penal, astfel, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila pentru fapta
comisa sub forma de amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice.

Instanta de apel, analizand situatia per ansamblu, a considerat ca in speta
garantiile cu privire la un proces echitabil au fost respectate, atat din perspectiva
dreptului intern cat si al dispozitiilor art. 5, 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

6. Decizia instantei de apel pronuntata la data de 22 iulie 2016, este atacata
cu recurs ordinar de catre inculpat la data de 22 august 2016, care solicita
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie achitat de comiterea infractiunii imputate.

In motivarea recursului invoci aceleasi motive ca si in apel, considerand ci
instanta de apel ilegal a menf{inut hotararea primei instante, fara a se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, precum si in sedinta de
judecata de catre partea apararii (art. 63 Cod de procedura penala).

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de inculpat, solicitand inadmisibilitatea acestuia.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.



Analizand recursul declarat de catre inculpat, Colegiul largit constatd, ca
acesta nu invoca careva temei prescris in art. 427 Cod de procedura penald, insa
solicita achitarea de sub invinuirea imputatd, temeiul de drept prescris in art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, atunci cdnd nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul largit retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Mihalicenco Stanislav Mihail
a fost pus sub invinuire, condamnat de prima instanta in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal cu indicii calificativi: Sdvdrsirea de cdtre o persoand publicd a unor
actiuni care depdsesc in mod vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, concluzia careia a
fost mentinuta de catre instanta de apel, care a constatat, ca instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului Mihalicenco Stanislav Mihail in
savarsirea infractiunii imputate.

Analizand decizia atacata, Colegiul largit considera, ca instanta de apel legal
si Intemeiat a men{inut hotararea primei instante, deoarece la judecarea apelului
declarat de inculpat, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotdararea adoptata s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul declarat, precum si asupra criticilor invocate de catre partea apararii in
sedinta de judecata in instanta de apel, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat In pct. 5 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine si faptul, ca argumentele invocate
de recurent au constituit obiect al examindrii la judecarea cauzei in prima
instanta si In instanta de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au
expus argumentat in hotararile pronuntate.



Totodata, Colegiul releva, ca instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instante, acestea fiind
atributii exclusive ale instantelor de fond.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost constatati
prezenta in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de
inculpatul Mihalicenco Stanislav Mihail urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul
Mihalicenco Stanislav Mihail cu mentinerea deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 21 iunie 2016, in cauza penala In privinta lui Mihalicenco
Stanislav Mihail.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 27 aprilie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
)

Judecator Alergus Constantin

gus
Judecator Timofti Vladimir
udecator Moraru Petru
J



