Dosarul nr.1ra-674/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 aprilie 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte  Nicolae Gordila,

Judecatori  Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Liliana Catan si Ion Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicita casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2016, declarate de catre

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile si partea

vatamatd SRL ,,Agropiese TGR Grup” in persoana directorului Hamurar Vladimir, in

cauza penala in privinta inculpatei
Dadica Ecaterina XXXXXXXXXXXXXXX
1,0,0.0.0.0,9,0,0.0.0.0,0,0,0.0.0.0,0.0.0.0.9.0,0.0,0.0,0,0.¢
),:0,0.0.0.90.9,0.0.0.0.0.9.9,0.0.0.0,0.0.0.0.0.0,0,0,0.0.0,0.¢
1,0,0.0.0.90,0,0,0.0.0.0,0,0,0.0.0.0,0.0.0.0.9.0,0,0.0.0.0,0.¢
XXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  02.12.2012 - 18.06.2015;

2. Instanta de apel: 20.01.2016 - 29.04.2016;

3. Instanta de recurs: 17.02.2017 - 04.04.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chiginau din 18 iunie 2015, Dadica
Ecaterina a fost condamnata in baza art.191 alin.(5) Cod penal la 9 ani inchisoare.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunandu-Se incasarea de la Dadica Ecaterina
in beneficiul IM ,,Agropiese TGR Grup” SRL a prejudiciului material in suma de 111364,
31 lei.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Dadica Ecaterina, in perioada de timp de la 01
septembrie 2012 pana la 18 noiembrie 2012, avand scopul sustragerii bunurilor altor
persoane, fiind angajatd la 23.07.2012 prin contractul nr.23-K in calitate de operator la
SRL ,,Agropiese TGR Grup” cu sediul in mun.Chisindu, str.Muncesti 271/7, fiindu-i
incredintate in administrare tichete de combustibil, prin delapidare, a insusit tichete de
combustibil ,,Lukoil” - motorind cu volumul total de 5 435 litri si benzina Al 95 cu
volumul total de 3 228 litri, cauzandu-i SRL ,,Agropiese TGR Grup”, potrivit raportului
de expertiza judiciar-contabila nr.1144 din 03.07.2013, un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari in suma totala de 111 364,31 lei.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel inculpata si avocatul S.Gavrilova in numele
acesteia, care au solicitat:

- inculpata, casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, invocand ca
instanta a apreciat arbitrar si eronat probele si circumstantele cauzei, care nu confirma faptul
cd dansa 1in perioada de timp de la 01.09.2012 pina la 18.11.2012 a insusit tichetele de
combustibil ,,.Lukoil” — motorind cu volumul total de 5 435 litri si benzina AI-95, cu
volumul total de 3 228 litri, iar in total in suma de 111 364,31 lei; - tichetele de
combustibil le elibera soferilor intreprinderii sau altor lucratori la indicatiile sefului
departamentului de transport A.Juravleva sau sefului V.Hamurar; - instanta nu a tinut cont
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ca la plecarea in concediu a lui D.Pasecnic nu a fost intocmit un act de predare-primire a
tichetelor dintre ea si D.Pasecinic, astfel ca dansa nu poate purta raspundere materiala,
inclusiv si pentru tichetele care s-au aflat in gestiunea ultimei; - declaratia a semnat-0,
deoarece a fost chemata la contabilitate de catre N.Cojocari, iar la 13.11.2012, s-a invoit
de la locul de munca si a plecat in legatura cu inrdutatirea starii de sanatate a feciorului; -
toate tichetele impreuna cu foi de expiditie si alte documente se pastrau in doua safeuri si
in sertar in biroul sau, dansa nu a luat careva tichete, acestea fiind repartizate doar
soferilor companiei in care activa si altor persoane doar la indicatia sefului V.Hamurar;

- avocatul in numele inculpatei, casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, pe motiv ca inculpata nu a savarsit infractiunea imputata si vinovatia acesteia nu
a fost dovedita conform legii, iar probele puse la baza condamnarii n-au fost administrate,
cercetate si apreciate corect; - la angajarea lui E.Dadica in campul muncii in calitate de
operator, au fost Incalcate art.3, 8, 22 si 27 din Regulamentul privind inventarierea nr.60
din 29.05.2012, deoarece nu a fost emis un ordin cu privire la efectuarea unei inventarieri
ale tichetelor pe care trebuia sa le primeasca E.Dadica, nu a fost intocmita descrierea
cantitatii tichetelor care au fost transmise inculpatei in posesia temporara a foii de stoc, de
catre conducerea SRL nu a fost emis vreun ordin privind petrecerea inventarierii ce o0 viza
pe inculpatd, de asemenea, nu a fost numita comisia de inventariere, membrii careia sa fi
fost anuntati in forma scrisa despre data, locul si timpul efectudrii actiunii de inventariere,
actiuni care au fost in contradictie cu prevederile art.10-13, 18 din Regulamentul privind
inventarierea; - unicul document care ar proba transmiterea actelor de valoare in posesia
temporara a inculpatei il reprezinta actul de inventariere, care nu exista la materialele
cauzei, care urma a fi Intocmit de catre comisia de inventariere la momentul controlului
sau transmiterii bunurilor persoanei cu raspundere materiala si la data de 19.11.2012, cand
a fost deschis fortat safeul in care se pastrau documentele si tichetele, la fel au fost
incalcate prevederile Regulamentului privind inventarierea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2016, au
fost admise apelurile declarate de inculpatd si avocatul S.Gavrilova in numele acesteia,
casatad total sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Dadica Ecaterina a fost achitatd de sub invinuirea In sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal, pe motiv cad fapta nu a fost savarsita
de inculpata.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Dadica Ecaterina a fost invinuitd de faptul ca, in
perioada de timp de la 01 septembrie 2012 pina la 18 noiembrie 2012, avand scopul
sustragerii bunurilor altor persoane, fiind angajata la 23 iulie 2012 prin contractul nr.23-K
in calitate de operator la SRL ,,Agropiese TGR Grup”, situatd in mun.Chisinau,
str.Muncesti 271/7, fiindu-i incredintate in administrare tichete de combustibil, prin
delapidare, a insusit tichete de combustibil ,,Lukoil” - motorina cu volumul total de 5 435
litri i benzina AI-95 cu volumul total de 3 228 litri cauzandu-i, potrivit raportului de
expertiza judiciar-contabila nr.1144 din 03.07.2013, SRL ,,Agropiese TGR Grup” un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma totala de 111 364,31 lei.

In motivarea solutiei date instanta de apel, in urma examindrii si verificarii probelor
administrate, si anume a declaratiilor inculpatei E.Dadica, care nu si-a recunoscut vina, a
reprezentantului partii civile A.Tarata, a martorilor V.Tarita, M.Parfenii, A.Juravliov,
V.Covalciuc, O.Gorbaticova, N.Cojocari, care au explicat ca tichetele se pastrau in safeu
la E.Dadica, care era responsabila pentru eliberarea acestora, ca doar ea avea cheie de la
safeu, si ca dupa ce aceasta nu s-a prezentat la serviciu, a deconectat telefonul si si-a
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schimbat domiciliul, a fost creatd comisia care a deschis fortat safeul si a efectuat
inventarierea, in rezultatul careia s-a constatat un neajuns de tichete, a expertului V.Gurin,
care a relatat cd la efectuarea expertizei judiciar-contabild, fiind luate in consideratie
stocul tichetelor depistate in safeu si eliberarea benzinei de catre E.Dadica, s-a stabilit un
neajuns a tichetelor de benzina si motorina in suma totala de 111364, 31 lei, si actele
cauzei - contractul individual de muncd nr.23-k din 23.07.2012 incheiat intre IM
»Agropiese TGR Grup” SRL si E.Dadica; ordinul nr.520-c din 26.07.2012 potrivit caruia
E.Dadica a fost angajata in functie de operator, incepind cu data de 23.07.2012; actele de
revizie din 19.11.2012 si 22.11.2012; procesul-verbal nr.0205/13 din 02.05.2013 de
inventariere a stocurilor de combustibil; raportul de expertiza judiciar-contabild nr.1144
din 03.07.2013, prin care s-a stabilit un prejudiciu cauzat de catre operatorul E.Dadica
societatii "Agropiese TGR Grup” SRL ca rezultat al gestiondrii bunurilor materiale -
tichete de combustibil in perioada 01.09.2012-18.11.2012, in suma totala de 111 364,31
lei.

Instanta de apel, analizand probele supra enuntate, a ajuns la concluzia ca acestea
nu pot fi puse la baza adoptarii unei sentinte de condamnare, or, din continutul lor nu
rezultad vinovatia inculpatei E.Dadica, de comiterea infractiunii de delapidare a averii
straine, deoarece prima instanta la baza vinovatiei inculpatei s-a bazat pe declaratiile
reprezentantului partii vatamate si martorilor audiati, precum si concluzia expertizei
judiciar-contabila nr.1144 din 03.07.2013, dar probele date nu inspira credibilitate, pentru
a evita anumite indoieli cu privire la veridicitatea si exactitatea datelor relatate.

La fel, instanta a indicat ca invinuirea adusa inculpatei E.Dadica este nefondata si
lipsita de suport probatoriu, dat fiind faptul ca, Incepand cu inaintarea invinuirii
inculpatei, precum si rechizitoriul, se atesta faptul ca aceasta este invinuita precum ca a
realizat actiunile infractionale prevazute de articolul 191 alin.(5) Cod penal, neavand la
baza probe concludente si pertinente ce ar confirma in primul rand faptul predarii-primirii
a tichetelor parvenite, or, datele contabile privind evidenta contabild nu corespunde cu
datele cantitativ-valorice. Prejudiciul pretins in marime de 111 364,31 lei a fost depistat in
evidenta contabila, pe cand din materialele cauzei penale nu se face dovedit faptul cum
acesta s-a realizat, or, inventarierea a fost efectuatd de comisie cu grave incalcari a
Regulamentului privind inventarierea, iar cea repetata a fost efectuatd peste aproximativ
cinci luni dupa deschiderea de facto a safeului. Actul de inventariere din 08.04.2008, ce a
fost adus ca proba de partea acuzarii in demonstrarea vinovatiei inculpatei, nu poate fi
admis ca proba, fiind efectuat cu incilcarea prevederilor art.27, 30, 37, 39, 53, 64, 105-
107 din Regulamentul privind inventarierea. In acest sens, instanta de apel a retinut si
declaratiile martorilor M.Panfilii, A.Juravliov, V.Tarita si O.Gorbaciova, care au declarat
ca inculpata E.Dadica nu a fost prezenta la deschiderea safeului, in care se stocau tichetele
de combustibil incredintate ei si efectuarea inventarieii, iar din explicatiile expertului
rezulta ca in perioada vizata inafara de E.Dadica au eliberat combustibil si alte persoane,
ceea ce denotd si confirma cd sunt mai multe dubii In veridicitatea sumei neajunsului
depistat Tn urma inventarierii efectuate in cazul dat.

Raportul de expertizd judiciar-contabila nr.1144 din 03.07.2013, ca proba
prezentata in sustinerea invinuirii si pusa la baza condamnarii, nu este una acertd si
concludenta ce ar fi dovedit vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii imputate,
deoarece 1n baza ordonantei organului de urmarire penald privind dispunerea expertizei
judiciar-contabile din 13.02.2013, de catre expertii V.Gurin si Gh.Sapteboi, a fost intocmit
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procesul-verbal nr.519 din 28.03.2013 privind imposibilitatea efectuarii raportului de
expertiza, pe motiv ca de catre conducerea societatii SRL ,,Agropiese TGR Grup” nu a
fost organizata efectuarea inventarierii in conformitate cu regulile de efectuare a
inventarierii conform prevederilor Regulamentului privind inventarierea, iar inventarierea
repetatd a fost efectuata la data de 02.05.2013, adicad dupa aproximativ cinci luni de la
deschiderea fortata a safeului si data efectudrii primei inventarieri.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, urmarirea penala a fost infaptuita
superficial, cu incdlcarea normelor materiale si procedurale, invinuirea este abstracta,
neconcreta si bazata doar pe presupuneri, ceea ce nu da dreptul instantei de a completa din
oficiu invinuirea cu circumstante in fapt care ar justifica-o si care ar agrava situatia
inculpatei si a-si intemeia solutiile pe presupuneri si dubii. Aceste imprejurari atesta ca
acuzarea de stat, atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel s-a baza doar in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu, fara a elucida concret care act, norma a fost incalcata
de inculpata E.Dadica. Astfel, probatoriul verificat nu confirma ca anume E.Dadica se
face vinovata de aparitia neajunsului de combustibil la ,, Agropiese TGR Grup” SRL.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(l) pct.6) Cod de
procedurd penald, solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei, invocand ca invinuirea
adusd inculpatei corespunde cerintelor art.281 alin.(2) Cod de procedura penala si nu este
una abstracta, neconcreta si bazata pe presupuneri, asa precum a indicat instanta de apel;
- incorect instanta a stabilit c¢d raportul de expertizd nr.1144 din 03.07.2013 nu poate fi
admis ca proba, deoarece prin acelasi raport de expertiza, expertul a ajuns la concluzia
data, reiesind din analiza soldului tichetelor de combustibil la data de 31.08.2012
confirmat si semnat de E.Dadica, tichetele de combustibil pe perioada de 01.09.2012-
18.11.2012 transmise in gestiunea operatorului E.Dadica, tichetele eliberate de aceasta si
cele depistate in safeul operatorului; - neintemeiatd este pozitia instantei ca nu a fost
probat faptul insusirii tichetelor de catre E.Dadica, dat fiind ca atat martorii, cat si
reprezentantul partii vatdmate au declarat ca tichetele de combustibil erau in gestiunea
inculpatei, iar la inventariere nu s-au depistat prezenta acestora, astfel aceste tichete s-au
aflat Tn adminiStrare si gestionare la E.Dadica, in legdturd cu eXercitarea functiei de
operator; - probele aduse de partea acuzarii, si anume declaratiile reprezentantului partii
vatamate A.Tarita, ale martorilor V.Covalciuc, V.Tarita, M.Parfenii, A.Juravliov,
O.Gorbaticova, cat si probele scrise, ce au fost cercetate de instantd, demonstreaza
vinovatia inculpatei in delapidarea averii straine; - incorect instanta la baza solutiei de
achitare a luat in considratie versiunea partii apararii, precum ca lipseste actul de primire-
predare a tichetelor de combustibil de catre E.Dadica, deoarece atat in raportul de
expertiza nr.1144 din 03.07.2013, cat si din audierea expertului V.Gurin, s-a constatat ca
acestea sunt suficiente pentru concluzia expusa, care este una certa si din care se deduce
ca inculpata a produs societatii un prejudiciu in valoare totala de 111364,31 lei, expertiza
ce nu a fost contestatd sau obiectata de ultima; - instanta nu a luat in consideratie nici
faptul ca inculpata anterior a fost condamnata pentru infractiune analogica, adica cu
folosirea situatiei de serviciu;

- partea vatdmata ,,Agropiese TGR Grup” SRL in persoana directorului V.Hamurar,
care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel dispunand achitarea
inculpatei si-a intemeiat solutia doar pe declaratiile acesteia, care sant contradictorii,
ignorandu-le pe cele ale reprezentantului partii vatamate si a martorilor; - instanta nu a
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luat in consideratie faptul ca, pe perioada activitatii sale, inculpata nu a reclamat careva
lipsuri, sustrageri, pierderi de tichete de combustibil sau careva divergente dintre evidenta
dusa de ea si cea din programa computerizatd a Intreprinderii §i, Tn asemenea
circumstante, nu se poate plasa raspunderea pentru lipsurile depistate in sarcina conducerii
intreprinderii, a comisiei de inventariere sau a altor persoane terte; - inculpata a fost
instiintatd prin intermediul rudelor, precum si prin telegramd pentru a se prezenta la
intreprindere in vederea participartii la inventariere, fapt confirmat si de inculpata, care si-
a schimbat domiciliul si a inchis telefonul mobil, ceea ce vine sa confirme inca o data ca
instanta de apel a dat o apreciere eronata circumstantelor de fapt, ceea ce a afectat solutia;
- incorectd este constatarea instantei ca au fost incdlcate de societate prevederile
Regulamentului privind inventarierea, ceea ce a dus la aprecierea eronata a starii de fapt,
deoarece nici unul din punctele invocate de instantd, nu au nici o incidentad asupra
inventarierii, iar unele nici nu se contin in regulament, fapt ce duce la concluzia ca
instanta nu a examinat toate probele in ansamblu in conformitate cu prevederile art.101
alin.(1) Cod de procedurd penald; - instanta nu a aprecieat fiecare proba separat, nu s-a
expus convingator de ce respinge probele prezentate de partea acuzarii, ceea ce denota ca
instanta s-a manifestat 1n favoarea apararii, prin ce s-a incalcat principiul
contradictorialitatii procesului penal; - prima instanta corect a constatat starea de fapt si de
drept, care concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentintei, pe cand decizia instantei de apel este una partinitoare, deoarece nu s-a
tinut cont ca in ultimul cuvant inculpata si-a recunoscut vina, prin solicitarea de a-i fi
aplicatd o pedeapsd mai blanda, luindu-se in consideratie circumstantele atenunate
prezente in cauza.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considerd ca acestea urmeazd a fi admise, din urmatoarele
considerente.

Conform art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei
de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta, fiind in drept sa
dea o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, casand sentinta primei instante privind condamnarea lui E.Dadica
si pronuntand o noua hotarare de achitare a acesteia, nu a examinat sub toate aspectele,
complet si obiectiv cumulul de probe administrate, nemijlocit verificate si just apreciate
de prima instantd, conform prevederilor art.101 Cod de procedurad penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii fiecarei probe in parte, in baza
carora prima instantd a ajuns la concluzia de vinovitie a lui E.Dadica in savarsirea
infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal — delapidarea averii strdine, adica
insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, reiesind din faptul ca inculpata fiind
angajata in calitate de operator si avand atributii de gestionare a tichetelor de combustibil,
contrar dispozitiilor nu a transmis spre folosinta aceste tichete dupa necesitati soferilor din
cadrul unitatii economice, dar le-a insusit, folosindu-le 1n interes personal.

in opinia Colegiului penal, intemeiat si argumentat sunt puse la baza sentintei
pronuntate de catre prima instantd urmatoarele probe, care dovedesc vinovatia lui
E.Dadica in savarsirea infractiunii incriminate:

- declaratiile reprezentantului partii vatdmate si civile A.Tarita, din care rezulta ca
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E.Dadica a fost angajatd la serviciu in calitate de operator, fiind incheiat contract
individual de munca, potrivit caruia dinsa era responstabild de evidenta si eliberarea
tichetelor. La plecarea lui D.Pasecinic intre ea si E.Dadica a fost intocmit actul de
predare-primire a tuturor bunurilor materiale care le avea aceasta in gestiune si, in luna
septembrie, prin semnatura pusa pe lista-rulaj sold a tichetelor, E.Dadica a confirmat
faptul ca datele din registrul electronic a tichetelor corespunde cu soldul tichetelor
detinute in natura si in prima luna de gestiune a ticehetelor de E.Dadica, careva lipsuri nu
au fost depistate. In legatura cu faptul ci E.Dadica nu s-a prezentat la serviciu din data de
13.11.2012, pentru ca parcul auto sa nu ramina fara combustibil, a fost emis ordin de
formare a unei comisii care, in prezenta altor salariati, a deschis safeul in care se pastrau
tichetele pentru combustibil si s-a constatat lipsuri de tichete pentru benzina si motorina.
La deschiderea fortata a safeului s-a purces din motiv ca cheile de la acesta se aflau la
E.Dadica, care fiind telefonata de nenumarate ori nu raspundea, iar apoi telefonul a fost
deconectat. Reprezentantul companiei s-a deplasat la domiciliul inculpatei, insa aceasta nu
a fost gasita acasa, astfel ca administratia a constatat ca, din motiv ca inculpata nu s-a mai
prezentat la serviciu, a deconectat telefonul, si-a schimbat domiciliul, se considera
vinovata pentru delapidarea tichetelor de petrol transmise in gestiune;

- declaratiile martorului V.Tarita, care a relatat cd E.Dadica a fost angajatd in
calitate de operator fiind responsabilda de evidenta si pastrarea bunurilor materiale, si
anume a tichetelor de combustibil, aceasta elibera foile de parcurs si tichetele de
combustibil soferilor, iar din motiv ca E.Dadica nu venea la servicu, nu raspundea la
apelurile telefonice, intru evitarea stoparii lucrului, deoarece cheia de la safeu se pastra
doar la ea, s-a creat o comisie, care a deschis fortat safeul si s-au numerotat tichetele din
safeu, de la care benzinarie sunt si volumul acestora, datele fiind transmise contabilitatii si
dupa verificare s-a stabilit un neajuns;

- declaratiile martorului M.Parfenii, care a explicat ca in luna noiembrie 2012, prin
ordinul administratiei a fost decis crearea comisiei in componenta directorului
V.Hamurar, A.Gorbaticova, A.Juravliov, V.Tarita si S.Septitchii, care a deschis safeul si a
numerotat tichetele, la care a participat si dinsa, iar in urma calculelor efectuate conform
registrului de primire-predare a tichetelor de motorina si benzina s-a stabilit lipsa acestora
de la compania ,,Lukoil”;

- declaratiile martorului A.Juravliov, care a explicat ca activeaza in calitate de sef al
parcului auto, E.Dadica era operatorul parcului, in obligatiile careia intra eliberarea foilor
de parcurs, tichetelor de combustibil pentru toti lucritorii intreprinderii. In luna noiembrie
a fost telefonat de catre E.Dadica, care i-a comunicat ca i s-a imbolnavit copilul si este
necesar sa plece la spital, dinsul i-a permis, dar cu conditia sa raspunda la apelurile
telefonice, a doua zi a primit de la aceasta un mesaj, iar incercand s-o telefoneze, a
constatat ca telefonul era deconectat. Cind s-au finisat tichetele de combustibil, a fost
anuntatd administratia si pentru a deschide safeul in care se pastrau tichetele, a fost creata
o comisie, la care dinsul a fost membru, in urma careia s-a constatat un neajuns de tichete
de aproximativ 10000 litri de combustibil, care a fost stabilit in urma verificarii
registrelor, apoi a fost efectuata inventarierea. Cantitatea tichetelor primite se ducea in fisa
de evidenta care a fost dusd de V.Covalciuc, iar registrul de tichete consumate era dus de
E.Dadica;

- declaratiile martorului V.Covalciuc, care a relatat ca in obligatiunile sale intra
primirea tichetelor de combustibil, pe care apoi le transmitea operatorului parcului auto
E.Dadica, care se efectua prin actul de primire-predare, pe care se semnau ambele, dansa a
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predat, iar E.Dadica a primit. Fata de persoana care a activat pina la E.Dadica in calitate
de operator nu au fost careva pretentii. Cind E.Dadica nu s-a prezentat la serviciu,
A.Juravliov a solicitat tichete pentru ca avea nevoie si a semnat, evidenta tichetelor era
efectuata in contabilitate de catre O.Gorbaticova;

- declaratiile martorului O.Gorbaticova, care a lamurit cd in atributiile ei intra
evidenta primara a foilor de parcurs si a tichetelor de combustibil. E.Dadica a activat in
perioada august - octombrie 2012. Dupa verificarea lunii septembrie S-a constatat ca nu
toate tichetele sunt incasate, pe faptul dat s-a adresat catre directorul general V.Hamurar
in vederea efectudrii inventarierii si s-a decis efectuarea inventarierii. In ziua cind urma sa
fie efectuata inventarierea, E.Dadica nu s-a prezentat la serviciu, ulterior aceasta a fost
telefonatd, insa nu raspundea la apeluri. Deoarece cheia de la safeul unde se pastrau
tichetele se afla doar la ea, directorul intreprinderii a decis crearea unei comisii in vederea
deschiderii fortate a safeului, s-a depistat lipsa tichetelor, iar in urma inventarierii s-au
depistate neajunsuri. Dupa prima luna de lucru la E.Dadica careva neajunsuri nu au fost
depistate. Programa de evidenta a combustibilului arata soldul curent, deoarece in ea se
include primirea combustibilului, cantitatea tichetelor eliberate, in urma careia programa
singurd calculeaza cantitatea combustibilului ramas. Combustibilul se anuleaza in baza
foilor de parcurs, care erau prezentate in contabilitate. Inventarierea a fost efectuata in
baza foilor de parcurs, dupa inchiderea foilor de parcurs, se anuleaza definitiv. E.Dadica
nu avea posibilitate de a modifica ceva in program, doar sa anuleze tichetele, la
combustibil datele din program nu coincid cu cantitatea combustibilului real;

- declaratiile martorului N.Cojocari, care a comunicat ca in prima luna cand a fost
angajatd E.Dadica au fost verificate toate facturile si tichetele eliberate de ,,Lukiol”, care
au fost semnate de ultima. La finisarea celei de-a doua luna, i-a comunicat ca trebuie sa-i
prezinte un raport pe marginea tichetelor eliberate ramase la E.Dadica. Apoi, dupa ce s-a
constatat ca aceasta nu poate fi gasita, s-a decis sa se formeze o comisie pentru a verifica
cantitatea combustibilului, in urma careia a fost stabilit neajunsul de TVA si refelectat in
raportul contabil, toate verificarile au fost efectuate conform standartelor legislatiei si
codului fiscal. Rulajul pe cont 211/3 pe combustibil a fost efectuat si semnat de E.Dadica,
0 parte din tichete se pastrau in safeu la dinsa, iar o parte aceasta le transmitea casierului
principal, care se refera la raportul intern. Neajunsurile au fost consemnate in procesul-
verbal si reflectate in actul de lipsuri de motorind, gaz, iar actul contabil privind controlul
efectuat a fost intocmit la 22.11.2012. Contul nr.211 contine reflectdri la combustibil -
destinatie, cantitate, un exemplar al rulajului se afla la E.Dadica, altul la contabilitate.
Tichetele la combustibil au fost anulate in baza foilor de parcurs, care sunt blanchetele de
stricta evidenta si actelor de anulare. E.Dadica a semnat soldul pentru fiecare autocamion
si deposit central;

- declaratiile expertului V.Gurin, care a relatat ca, initial nu s-a efectuat expertiza,
din motiv ca incorect a fost pusa intrebarea fata de experti - ,,daca corect a fost efectuata
inventarierea si care este rezultatul”, iar ulterior cand a fost numita expertiza, s-a referit |-
a aprecierea soldului de tichete de combustibil la persoana material responsabild, fiind
prezentate documente ce corespundeau Regulamentului cu privire la inventariere,
procesul-verbal, balanta de inventariere si toate documentele contabile care aveau
tangentda cu bunurile materiale. Astfel, fiind luate in consideratic stocul tichetelor
depistate in safeu si eliberarea benzinei de catre E.Dadica, s-a stabilit un neajuns a
tichetelor de benzina si motorina in suma totald de 111364,31 lei. La eliberarea tichetelor,
acestea se inregistrau in registrul de evidenta a eliberarii tichetelor soferilor. Inventarierea
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efectuatd repetat a avut loc conform ordinului nr.60 si Regulamentului de inventariere.
Actul de inventariere poate fi efectuat sub orice forma, unde se scrie cat s-a primit, cat s-a
dat si semnaturile, o forma speciald nu este. Balanta de evidentd confirma utilizarea
benzinei pand la inceputul lucrului lui E.Dadica cu soldul care a fost transmis si nu are
nici o legatura ce a fost primit fata de soldul concret de benzina ce a fost gestionat pana la
17.11.2012;

si actele cauzei:

- ordinul nr.520-c din 26.07.2012, potrivit caruia E.Dadica a fost angajata in functie
de operator, incepand cu data de 23.07.2012 si contractul individual de munca nr.23-k din
23.07.2012 incheiat intre IM , Agropiese TGR Grup” SRL si E.Dadica, potrivit caruia
ultima a fost angajata in calitate de operator, avand obligatii de evidenta si pastrare a
bunurilor material - tichete de combustibil;

- actul de revizie din 19.11.2012, efectuat de comisia de inventariere in urma caruia
s-a depistat neajuns de tichete de motorina de la compania ,,Lukoil” in cantitate de 10 000
litri si tichete de benzina AI-95 in cantitate de 5 000 litri;

- actul de revizie din 22.11.2012, efectuat de comisia de inventariere, in urma
caruia s-a depistat neajuns de tichete de motorina de la compania ,,Lukoil” in cantitate de
10 785 litri si tichete de benzina AI-95 in cantitate de 6 653 litri;

- procesul-verbal nr.0205/13 din 02.05.2013 de inventariere a stocurilor de
combustibil, prin care s-a constatat lipsuri de motorina 10 785,0 litri si de benzina AI-95 -
6 053,0 litri;

- raportul de expertizd judiciar-contabild nr.1144 din 03.07.2013, prin care s-a
stabilit un prejudiciu cauzat de catre operatorul E.Dadica societatii ,,Agropiese TGR
Grup” SRL ca rezultat al gestiondrii bunurilor materiale - tichete de combustibil in
perioada 01.09.2012 - 18.11.2012, constituie suma totala de 111 364,31 lei.

Prin urmare, probele sus indicate, care au fost puse la baza sentintei de condamnare
de catre prima instanta, sunt pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu
coroboreaza intre ele si nu trezesc nici o indoiala.

Tindnd seama de cele mentionate mai sus, Colegiul penal considera gresita
concluzia instantei de apel, precum ca sentinta de condamnare in privinta lui E.Dadica
este bazata pe probe indirecte, ce nu indica precis la inculpata ca fiind autorul infractiunii,
existand dubii cu privire la vinovitia ei in savarsirea delapidarii averii straine, deoarece
cumulul de probe administrate, care au constituit obiectul cercetarii judecatoresti,
dovedesc incontestabil vina lui E.Dadica in savarsirea infractiunii imputate si nu
contravin prevederilor art.93, 94 Cod de procedura penala.

Instanta de apel, casand sentinta privind condamnarea lui E.Dadica si pronuntand o
noud hotarare de achitare a acesteia, incorect a concluzionat ca prima instanta nu a
verificat multilateral toate imprejurdrile de fapt si de drept a cauzei in raport cu probele
anexate la dosar, deoarece dupa cum s-a retinut mai sus, prima instanta le-a verificat prin
prisma art.100-101 Cod de procedura penala, sub toate aspectele, complet si obiectiv,
dindu-le o apreciere justa din punct de vedere al pertinentei si concludentei.

Concluzia instantei de apel, precum ca prima instantd a analizat unilateral si eronat
declaratiile reprezentantului partii vatamate, a martorilor punindu-le la baza sentintei de
condamnare a inculpatei, pe cand aceste probe sunt indirecte, ce nu confirma vinovatia
inculpatei, Colegiul penal o considera neintemeiatd, dat fiind ca intr-adevar probele
indirecte nu furnizeaza informatii care pot dovedi direct vinovatia sau nevinovatia
inculpatei, insa acestea pot duce la anumite concluzii in cauza penald si pot fi luate in
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consideratie ca probe, daca coroboreaza cu continutul altor probe directe sau indirecte.
De aici rezulta ca, probele pe care instanta de apel le-a apreciat ca indirecte, dimpotriva,
redau imprejurarile reale in care a fost comisa fapta, acestea coroboreaza intre ele si nu
trezesc careva dubii. Mai mult ca, persoanele sus-mentionate, au dat declaratii sub
Juramant, fiind preintampinati de raspundere penala pentru darea marturiilor false, fapt ce
nu pune la indoila declaratiile acestora, ca anume E.Dadica a savarsit delapidarea averii
straine.

Nu poate fi retinuta nici concluzia instantei de apel, precum ca raportul de
expertiza judicar-contabila nr.1144 din 03.07.2013 nu poate fi considerat ca proba certa
si concludentd a vinovatiei inculpatei, fiindca prin procesul-verbal nr.519 din 28.03.2013
s-a dispus imposibilitatea efectuarii raportului de expertiza, deoarece potrivit declaratiilor
expertului V.Gurin, acesta a explicat ca initial fiind numita expertiza, expertii nu s-au
putut expune asupra Iintrebdrilor inaintate spre solutionare din cauza insuficientii
materialelor prezentate, precum si lipsa actului de control documentar (revizie).
Totodata, fiind numitd expertiza judiciar-contabila repetatd si prezentandu-se
documentele contabile pentru efectuarea acesteia (f.d.171 v.1), expertul V.Gurin a
concretizat ca, inventarierea a fost efectuata conform Regulamentului de inventariere,
aprobat prin ordinul Ministerului Finantelor nr.60 din 29.05.2012, iar conform
documentelor contabile cercetate, a fost stabilit ca neajunsul de tichete de combustibil
aflate 1n gestiunea lui E.Dadica in perioada 01.09.2012-18.11.2012, constituie motorina in
cantitate de 5435 litri si benzina AI-95 in cantitate de 3228 litri, valoarea totald a
neajunsului de tichete de combustibil costituind suma de 111364,31 lei.

Din acest motiv, Colegiul considera gresita concluzia instantei de apel, precum ca
la baza raportului de expertiza nr.1144 au stat practic aceliasi documente ca la procesul-
verbal nr.519 din 28.03.2013, de rand ce fiindu-i comunicat inculpatei E.Dadica raportul
de expertiza (f.d.183 v.1), aceasta careva obiectii nu a inaintat, precum nu a solicitat nici
efectuarea unei expertize suplimentare, prezumandu-se ca dansa a fost de acord cu
concluziile din acest raport.

Astfel, instanta de recurs considerd ca instanta de apel neintemeiat a ajuns la
concluzia cd nu a fost demonstratd vinovatia inculpatei iIn comiterea infractiunii
incriminate, deoarece prin probele administrate in cauzd si prezentate de catre partea
acuzdrii, care au fost cercetate detaliat, multiaspectual si apreciate in mod obiectiv de
citre prima instantd, s-a Constatat totalmente vinovatia lui E.Dadica.

Mai mult, din continutul deciziei atacate rezultd cd, instanta de apel, a preluat
motivele apelului declarat de avocatul S.Gavrilova, argumentele careia sunt bazate pe
concluziile specialistului din domeniul contabilitatii, care a indicat precum ca
inventarierea s-a petrecut cu incdlcarea legii contabilitatii, si, fara a tine seama de
dispozitiile art.394 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, nu a indicat motivele pentru
care a respins probele prezentate in sprijinul acuzaii, i, prin neargumentarea dezacordului
sdu cu aprecierea probelor data de catre prima instantd, necombaterea concluziilor trase de
catre aceasta si nemotivarea concluziilor sale, a comis erori judiciare.

Astfel, instanta de apel incorect a respins fara a retine sirul de probe materiale care
dovedesc incontestabil vinovatia inculpatei E.Dadica, §i neintemeiat a tras concluzia ca
fapta nu a fost comisa de catre aceasta, motiv pentru care se apreciaza cd apelurile partii
apararii au fost gresit admise.

Totodata, Colegiul penal atestd ca, infractiunea savirsita de E.Dadica este o
infractiune materiald si este conditionatd de marimea prejudiciului cauzat, care se
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determina conform art.126 Cod penal, tinindu-se cont de salariu mediu pe economie
prognozat, stabilit prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Inculpata E.Dadica, a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
de art.191 alin.(5) Cod penal, aceasta cauzind partii vitimate IM ,,Agropiese TGR Grup”
SRL un prejudiciu material in suma de 111364,31 lei si, reiesind din valoarea prejudiciului
cauzat la momentul savarsirii faptei, actiunile ei corect au fost incadrate, deoarece persista
semnul calificativ ,,cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari”, dat fiind ca
valoarea bunurilor delapidate de ea depasea 5000 unitati conventionale.

In prezent insd, potrivit modificirilor operate prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr.207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, se
considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor dobindite de o persoana sau de un
grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Conform Hotérarii de Guvern nr.951 din 20.12.2012, in vigoare din 25.12.2012,
salariul mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2012, a fost de 3550 lei. Astfel, la
moment, prejudiciul cauzat partii vatamate nu mai este in proportii deosebit de mari, dar in
proportii mari, deoarece nu depaseste suma de 142000 lei (3350 lei x 40 salarii medii
=142000 lei).

In corespundere cu art.10 alin.(1) Cod penal, legea penala care inliturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei
ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pina la intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

Prin urmare, aplicand principiul retroactivitatii legii penale, actiunile inculpatei
E.Dadica urmeaza a fi reincadrate din prevederile art.191 alin.(5) in cele ale art.191
alin.(4) Cod penal, ca delapidare a averii straine, adica Insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, inredintate in administrarea vinovatului, cu cauzarea de daune in proportii mari.

La stabilirea pedepsei inchisorii inculpatei, instanta va tine cont de prevederile
art.61, 75-76 Cod penal, de pericolul social si gravitatea infractiunii savarsite, care face
parte din categoria celor grave, de persoana inculpatei, care anterior a fost condamnata,
insa antecedentul penal este stins, cd are la intretinere un copil minor, inclusiv de
circumstantele atenuante si agravante constatate de prima instanta.

Prin urmare, in temeiul imprejurarilor enuntate, se impune admiterea recursurilor
declarate de procuror si partea vatamata SRL ,,Agropiese TGR Grup” in persoana
directorului V.Hamurar, casarea totala a deciziei instantei de apel si partiala a sentintei, Cu
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari in aspectul vizat.

7. In conformitate cu art.424 alin.(2), 434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisindu, Bolduratu Vasile si partea vatimatda SRL ,,Agropiese TGR Grup” in
persoana directorului Hamurar Vladimir, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 29 aprilie 2016 si partial sentinta Judecatoriei Botanica,
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mun.Chigindu din 18 iunie 2016 1n cauza penald in privinta lui Dadica Ecaterina, rejudeca
cauza i pronuntd o noud hotarare, dupa cum urmeaza.

Actiunile lui Dadica Ecaterina se reincadreazd din prevederile atr.191 alin.(5) in
cele ale art.191 alin.(4) Cod penal cu stabilirea pedepsei de 7 (sapte) ani inchisoare, cu
executarea ei In penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

Celelalte dispozitii ale sentintei se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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