Dosarul nr. 1ra-186/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Alergus Constantin
Timofti Vladimir
Moraru Petru

judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din

03 octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Zencenco Inga Vladimir, nascuta la XXXXXX,
originara si domiciliata in XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 11.02.2014 - 23.05.2016;

2. Instanta de apel: 28.06.2016 - 03.10.2016;

3. Instanta de recurs: 02.12.2016 - 28.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 23 mai 2016,
Zencenco Inga Vladimir a fost achitata de sub invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deoarece fapta inculpatei nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a refinut ca, de catre organul
de urmarire penald este Invinuita Zencenco Inga Vladimir pentru faptul ca, la
28.01.2012, aflandu-se In mun. Chisinau, actionand de comun acord si impreuna
cu persoanele neidentificate de organul de urmarire penala pe nume ,Vanea” si
»Tania”, urmand scopul Indemnarii si Inlesnirii practicarii prostitutiei, a Inlesnit
practicarea prostitutiei prin punerea la dispozitia XXXXXX si XXXXXXa clientilor
care vor beneficia de serviciile sexuale acordate de ele contra plata, dupa care a
organizat acordarea serviciilor sexuale contra plata de catre XXXXXX si XXXXXX in
incinta hotelului ,Diplomat” amplasat pe str. Lacului 39, mun. Chisindu, insa din
cauze independente de vointa acestora servicii sexuale nu au fost acordate.



Actiunile inculpatei au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in
baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - proxenetism, adicd indemnarea la
practicarea prostitutiei si inlesnirea la practicarea prostitutiei de cdtre o altd
persoand actiuni sdvdrsite fatd de doud sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, solicitand casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Zencenco
Inga Vladimir sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 220 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 4 ani, in temeiul art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ilegalitatea hotirarii primei instante,
considerand cad instanta nu a apreciat fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor. Probatoriul examinat in cadrul cercetarii
judecatoresti, care instanta l-a interpretat gresit in favoarea inculpatei se
remarcd, ca acuzarea adusa privind existenta In actiunile inculpatei a semnelor
componentei acestei infractiuni se demonstreaza prin: depozitiile martorului
XXXXXX., date in cadrul urmaririi penale cat si In cadrul cercetarii judecatoresti,
precum si prin materialele cauzei administrate la dosar.

Totodatd, a indicat ca nu este de acord cu concluzia instantei in ce priveste
faptul, ca acuzarea nu a prezentat probe verosimile care ar dovedi faptul ca
inculpata a iIndemnat ori a inlesnit practicarea prostitutiei, ori a tras foloase de pe
urma practicarii prostitutiei, nu a prezentat probe care sa demonstreze intentia
directa-unica si urmarirea scopului de a exploata doua sau mai multe persoane.

A considerat ca asemenea apreciere a probelor este nejustificata, care nu
corespunde circumstantelor cazului in coroborare cu probele prezentate in
cadrul cercetarii judecatoresti de catre partea acuzarii si care dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii.

Mai mult, apelantul a mentionat ca in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
prezentate suficiente probe care dovedesc vinovatia inculpatei, fiind realizata
latura obiectiva - Indemnarea practicarii prostitutiei, dar si alt element a laturii
obiective, si anume - Inlesnirea practicarii prostitutiei.

In opinia acuzatorului de stat, argumentele sentintei de achitare sunt
nejustificate, deoarece probele au fost acumulate de catre organul de urmarire
penala in stricta conformitate cu prevederile legislatiei procesual penale, de aceea
urmeaza a fi puse la baza sentintei de condamnare, or probele demonstreaza
vinovatia inculpatei si nu contravin prevederilor art. 93, 94 Cod de procedura
penala.

La fel, a mai indicat, ca legalitatea probelor obtinute cu autorizarea
judecatorului de instructie nu au fost contestate in modul prevazut de lege de
catre partea apararii la etapele respective ale procesului penal.

In asemenea circumstante, apelantul a considerat ci instanta de fond eronat
si in mod pripit a ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatei lipsesc elementele
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie
2016, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror, cu mentinerea
sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, cd prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungand
la concluzia privind achitarea inculpatei Zencenco Inga Vladimir de sub
invinuirea imputata in art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatei nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci probatoriul administrat in cauzi
si verificat in sedinta de judecatd, nu confirma vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii, concluzie probata prin declaratiile inculpatei, ale martorului XXXXXX,
cat si prin procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
01.02.2012 (f. d. 61, vol. I), intocmit la examinarea unei alte cauze penale cu
XXXXXX pornita la 25.01.2012 cu anexarea stenogramelor; procesul-verbal de
apreciere a importantei informatiei culese din 01.02.2012 (f. d. 122, vol. I);
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 01.02.2012 (f. d.
124, vol. I), intocmit la examinarea unei alte cauze penale cu XXXXXX pornita la
25.01.2012; procesul-verbal de apreciere a importantei informatiei culese din
01.02.2012 (f. d. 134, vol. I), procesul-verbal de documentare a convorbirilor
telefonice din 01.02.2012 (f. d. 135, vol. I), intocmit la examinarea unei alte cauze
penale cu nr. 2012535012 pornita la 25.01.2012; procesul-verbal de apreciere a
importantei informatiei culese din 01.02.2012 (f. d. 148, vol. I).

Reiesind din cumulul de probe cercetate suplimentar in cadrul sedintei de
apel, instanta de apel a concluzionat ca apelul procurorului este neintemeiat, fiind
bazat pe presupuneri neargumentate si fara a avea vreun suport juridic probant,
deoarece s-a constatat ca, nici in cadrul urmaririi penale si nici pe parcursul
cercetdrii judecatoresti, de catre organul de urmarire penalda nu au fost
prezentate probe privind vinovatia inculpatei.

Instanta de apel, notificand prevederile art. 281 alin. (2) Cod de procedura
penald, precum si norma penala prevazuta de art. 220 Cod penal (latura obiectiva,
latura subiectiva), a relevat cd, din continutul ordonantei de punere sub invinuire
organul de urmadrire penalda nu a explicat clar prin ce s-a manifestat latura
obiectiva si subiectiva a infractiunii incriminate inculpatei, totodatd, mentionand
c3, instanta de fond corect a statuat ca in speta acuzarea nu a prezentat probe
verosimile care ar dovedi faptul ca inculpata a indemnat ori a inlesnit practicarea
prostitutiei, ori a tras foloase de pe urma practicarii prostitutiei, nu a prezentat
probe care sa demonstreze intentia directa-unica si urmarirea scopului de a
exploata doua sau mai multe persoane si in acest sens nu au fost retinute
argumentele invocate de acuzare cu privire la faptul ca aprecierea probelor este
nejustificata, care nu corespunde circumstangelor cazului in coroborare cu
probele prezentate in cadrul cercetarii judecatoresti de catre partea acuzarii si
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care dovedesc incontestabil vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii
imputate.

Instanta de apel nu a retinut argumentul apelantului, precum ca la baza
sentintei instanta de fond s-a bazat doar pe declaratiile inculpatei, care urmau a fi
apreciate critic, deoarece nu au fost prezentate probe care ar dovedi vinovatia
inculpatei, iar toate dubiile aparute in cadrul procesului penal s-au interpretat in
favoare inculpatei.

De asemenea, instanta a concluzionat, ca nu exista probe ce ar confirma
vinovatia inculpatei In comiterea infractiunii, or interceptarile si inregistrarile
telefonice efectuate in perioada 28.01.2012 - 31.01.2012 puse la baza invinuirii
inculpatei administrate la etapa urmarii penale si examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, au fost obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de
investigatii In cauza penalad cu XXXXXX pornita la 25.01.2012, fara a fi clar in baza
carei ordonante s-a dispus si In baza carui demers a procurorului s-a solicitat
autorizarea acestor interceptari, in baza carei incheieri a judecatorului de
instructie au fost autorizate interceptdrile si inregistrarile convorbirilor
telefonice, care este confinutul acestor interceptari, unde este suportul in original
al acestor interceptari CD-1518 si CD-1578; CD 1600 (ultimele doua lipsesc chiar
si in copii de la materialele cauzei penale respective), pe cate file s-au anexat
stenogramele la procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice, in
baza caror acte procesuale au fost anexate acestea la prezenta cauza penala din
care cauza penalad nr. XXXXXX sau nr. XXXXXX.

Prin urmare, instanta de apel nu a retinut argumentul invocat de acuzatorul
de stat, precum ca probele au fost acumulate de catre organul de urmarire penala
in stricta conformitate cu prevederile legislatiei procesual penale, or instanta de
fond corect a ajuns la concluzia ca acestea nu au fost dobandite in modul stabilit
de Codul de procedura penala si nu puteau fi puse la baza sentintei.

Cat priveste declaratiile martorului XXXXXX, instanta de apel a considerat
corecta concluzia primei instante care le-a apreciat critic referitor la faptul c3, la
una din intrebarile procurorului a spus scopul intalnirii sale a fost acordarea
serviciilor sexuale, serviciile urmau a fi achitate de catre clienti, clientii bani nu au
achitat, iar la alta intrebare a procurorului a spus ca suma care urma sa fia
achitata a fost achitata partial, ca nu tine minte de cine a fost audiata in calitate de
martor, invocand ca a fost audiata in calitate de martor la CCTP, or conform
procesului-verbal de audiere a martorului XXXXXX, anexat la materialele
dosarului, aceasta a fost audiata la data de 23.01.2013 in biroul de serviciu al
procurorului sectiei combatere trafic de fiinfe umane a Procuraturii Generale (f.d.
33- 35, vol. II).

6. Decizia instantei de apel pronuntata la data de 31 octombrie 2016, este
atacata cu recurs ordinar de catre procuror la data de 08 noiembrie 2016, care
solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
invocand prevederile de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala -



instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

In motivarea recursului invocd urmatoarele argumente:

— neintemeiat s-a concluzionat de catre instantele de fond, ca ordonanta
de punere sub invinuire este contrara prevederilor art. 281 Cod de procedura
penald, mentionand c3a, invinuirea este clara, fiind descrise modul de savarsire a
infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, si semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei;

— instantele de judecata contrar prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald au examinat cauza nu in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, contrar art. 394 alin. (3) Cod de procedura penald nu au indicat
invinuirea corecta pe baza cdreia cauza In privinta inculpatei a fost trimisa in
judecata;

— considera cd, cumulul de probe administrat de catre organul de urmarire
penald si prezentat de catre acuzatorul de stat in sprijinul invinuirii
demonstreaza vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate, precum
declaratiile martorului XXXXXX, cat si materialele cauzei, carora instanta de apel
le-a dat o apreciere eronata;

— instanta de apel nu a luat in consideratie ca actiunile incriminate prin
rechizitoriu constituie componenta de infractiune prevazuta de art. 220 Cod
penal, persista latura obiectiva si subiectiva a infractiunii;

— instanta de apel si-a intemeiat solutia prin aprecieri informe, cu caracter
generic, prin formule succinte si abstracte, evitand sa se pronunte concret la
motivele invocate in apel.

7. Judecand recursul ordinar 1n raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Recurentul invoca temeiul de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, potrivit caruia ,hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
dacd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”.

Colegiul penal, analizand decizia atacata, conchide ca temeiul prevazut de
norma mentionata supra, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in



hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul remarci ci potrivit normelor art. 414
alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanfa
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa con{ina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Din materialele cauzei penale, Colegiul largit constata ca Zencenco Inga
Vladimir a fost pusa sub invinuire in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal -
proxenetism, adicd indemnarea la practicarea prostitutiei si inlesnirea la
practicarea prostitutiei de cdtre o altd persoand actiuni sdvdrgite fatd de doud sau
mai multe persoane, iar prima instanta a pronuntat o sentin{a de achitare in
privinta lui Zencenco Inga Vladimir de sub invinuirea imputata, din motiv ca fapta
inculpatei nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii, solutie mentinuta
de catre instanta de apel, care a retinut, ca instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra
nevinovatiei inculpatei de savarsirea infractiunii imputate.

Analizand decizia atacata, Colegiul largit considera, ca instanta de apel legal
si Intemeiat a men{inut hotararea primei instante, deoarece la judecarea apelului
declarat de inculpat, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotdararea adoptata s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine si faptul, ca argumentele invocate
de recurent au constituit obiect al examindrii la judecarea cauzei in prima
instanta si In instanta de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au
expus argumentat in hotararile pronuntate.

Totodata, Colegiul releva, ca instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instante, acestea fiind
atributii exclusive ale instantelor de fond.



Astfel, Colegiul nu se va expune referitor la argumentul procurorului,
precum ca atat prima instantd, cat si instanta de apel nu a reflectat invinuirea
care a fost adusa inculpatei potrivit rechizitoriului, examinand cauza contrar
prevederilor art. 394 alin.(3) pc.1) Cod de procedura penald, deoarece potrivit
art.427 alin. (2) temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in
cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Colegiul largit considera necesar de a reitera faptul constatat de catre
instantele de fond, care au concluzionat c3, in actiunile inculpatei Zencenco Inga
Vladimir nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar acuzarea de stat nu a prezentat probe
pertinente si concludente, care apreciate conform prevederilor art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penalda sa dovedeasca faptul, ca inculpata a indemnat ori a
inlesnit practicarea prostitutiei, ori a tras foloase de pe urma practicarii
prostitutiei, deoarece, potrivit analizei infaptuite de catre instantele judecatoresti,
probele administrate de catre acuzatorul de stat prezinta presupuneri si nu au
fost dobandite in modul stabilit de Codul de procedura penala.

Colegiul penal, de asemenea, {ine se atraga atentia asupra prevederilor art. 8
alin. (2) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa, deoarece acuzarea urmeaza sa prezinte probe care ar
confirma vinovatia persoanei de savarsirea unei culpe, dar nu invers.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza si jurisprudenta CtEDO, bazatd pe
prevederile art. 6 parag.l al Conventiei, care impune, printre altele, ca, in
indeplinirea functiilor lor, membrii unui tribunal sa nu porneasca de la ideea
preconceputa ca cel trimis in judecata a comis actul incriminat; sarcina probei
revine acuzdrii, iar de situatia indoielnica beneficiaza cel acuzat (in dubio pro
reo). In plus, ,acuzarea” este cea care trebuie si-i indice persoanei acuzate faptele
ce i se imputd, pentru ca, astfel, aceasta sa fie In masura sa-si pregateasca
apararea in consecinta; ea trebuie sa ofere suficiente probe care sa fundamenteze
o eventuala declaratie de culpabilitate (CEDH, 06 decembrie 1988, Berbera,
Messegue et Jabardo c/Espagne).

Colegiul penal considera de asemenea necesar de a mentiona faptul, ca la caz
este aplicabila si jurisprudenta In materie penala a Curtii Europene, si anume, in
cauza Adrian Constantin vs. Romdnia, Hotararea din 12.04.2011, unde Curtea a
subliniat inca o data, “... rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de
acuzare, reamintind faptul ca paragraful 3 al articolului 6 din Conventie
recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la
invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la Incadrarea juridica a faptelor sale.
Informarea precisd si completd reprezintd o conditie esentiald pentru a se asigura
echitatea procedurilor.”

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa verifice respectarea in
aceasta parte a exigentelor legale, tinand cont si de prevederile art. 6 paragraful 1
al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,.. orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta independenta si
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impartialg, instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptata impotriva sa”.

In aceste conditii instanta de recurs considersd, ci n-a fost constatatid
prezenta in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de
procuror urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2016, in cauza penala
in privinta lui Zencenco Inga Vladimir.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 27 aprilie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
)

Judecator Alergus Constantin

gus
Judecator Timofti Vladimir
udecator Moraru Petru
J



