Dosarul 1ra-54/17

Curtea Suprema de Justitie

28 martie 2017

DECIZIE
mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru

Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Catdlin Scutelnic, prin care se

solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08

iunie 2016, in cauza penala in privinta lui

Aftenii Victor XXXX,

nascut la xxxxxxxx, originar si domiciliat in r-nul

XXXXXXX, S. XXXXXXX, SET. XXXXXXXXXX,

Petcu Ion XXXX,

nascut la xxxxxxxxxx, originar din r-nul Xxxx, s.

xxxxx, domiciliat in r-nul Xxxxx, s. XxxXxXxxxxxx,

Ceapa Roman XXXX,

ndascut la xxxxxxxxxxx, originar si domiciliat in r-nul

Xxxxx, s. XXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 22 iulie 2014 - pind la 30 martie 2016
(instanta de fond);

2. dela 13 mai 2016 - pand la 25 iunie 2016 (instanta
de apel);

3. de la 18 august 2016 - pand la 28 martie 2017
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura

penala legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 29 aprilie 2013, au fost

condamnati:

- Aftenii Victor In baza art. 42 alin. (3) Cod penal, 352 alin. (2) lit.d) Cod

penal la amendd in mdrime de 600 unitdti conventionale,

- Petcu Ion si Ceapa Roman in baza art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal la

amenda in marime de 600 unitati conventionale, fiecare.

Actiunea civila Inaintata de partea vatamata Goroh A. a fost admisa in



principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, potrivit
rechizitoriului Aftenii Victor, Petcu Ion si Ceapa Roman sunt invinuiti de
faptul ca la 02 aprilie 2009, Goroh Andrei a sustras bunuri materiale de la
Aftenii Victor In suma de 24.590 lei si in pofida faptului cd Goroh Andrei a
recuperat integral dauna materiala, ceea ce la data de 24.09.2009 a dus la
impacarea partilor, si respectiv, la Incetarea urmaririi penale in privinta lui
Goroh Andrei in cauza penald nr.2009180120, Aftenii Victor se Invinuieste in
aceea ca, sub pretextul pedepsirii lui Goroh Andrei pentru actiunile sale, a
elaborat un plan criminal, avand intentia directd de rdzbunare si scop de
obtinere a unui profit material de la Goroh A., prin organizarea santajdrii
sistematice a acestuia, Insotita de aplicarea si amenintarea cu moartea ori cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatate.

In vederea realizarii planului sdu criminal, Aftenii Victor, la sfarsitul
lunii decembrie 2011, i-a atras In calitate de autori la sdvarsirea infractiunii pe
Petcu Ion si Ceapa Roman, pentru realizarea laturii obiective a infractiunii.

Astfel, conform planului elaborat de comun acord cu acestia, in
rezultatul impartirii rolurilor intre ei, la 20 ianuarie 2012, ora 194, Petcu Ion I-
a contactat la telefon pe Goroh A., care activa in calitate de taximetrist,
facandu-i comanda privind transportarea sa pe 21.01.2012 in directia mun.
Balti, avand scopul de a-1 ademeni sa ajunga in s. Xoooooaxxx, r-nul Xxxx. La
21 ianuarie 2012, aproximativ orele 18 %, Goroh Andrei s-a deplasat in sect.
Botanica, mun. Chisinau la adresa indicata de catre Petcu Ion care, urcandu-se
in automobilul de model , Opel Omega”, n/i PZ 102, 1-a determinat pe Goroh
A. sa ajunga In s. Xooooxxxxx, r-nul Xxxx.

Ajungand la domiciliul lui Petcu Ion, amplasat in s. Xxooxxxoxxxx, r-nul
Xxxx, acesta a coborit din automobil si a intrat in curte, unde se afla Ceapa
Roman, iar Aftenii V. se ascundea la etajul doi al casei, pentru a nu fi
demascat ca organizator al infractiunii, urmand ca latura obiectivda a
infractiunii sa fie realizata nemijlocit de catre Petcu Ion si Ceapa Roman.

In scurt timp, dupa intrarea lui Petcu Ion in curte, Ceapa R.,
amenintandu-l pe Goroh Andrei cu un cutit, folosit in calitate de arma,
punandu-i-1 l-a gat, I-a condus pe acesta in garajul casei, unde Petcu Ion si

Ceapa Roman, actionand impreund, au inceput sa-i aplice multiple lovituri cu



pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, pentru intimidarea
victimei si crearea starii de frica in vederea realizarii intentiei de obtinere de la
acesta a mijloacelor banesti. In continuare Ceapa R., intentionat, deteriorand
telefonul mobil de model ,Huawei”, ce apartine victimei, de comun acord cu
Petcu Ion, expunand in adresa lui Goroh A. amenintdri cu moartea si cu
aplicarea violentei periculoase, i-au cerut transmiterea sumei de 5000 euro.

Ceapa Roman si Petcu Petru au continuat sd-i aplice multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, dupa care Ceapa R.,
luand un cleste metalic, folosit in calitate de armad, i-a prizat lui Goroh A.
degetul V al mainii drepte, amenintandu-1 cu rafuiala fizica in cazul in care va
comunica organelor de politie despre cerinta lor de transmitere a banilor,
astfel cauzandu-i victimei conform raportului de expertiza medico-legala nr.
475/D din 27.02.2012, vatamadri corporale medii.

Dupa finisarea actiunilor violente in privinta lui Goroh A., primind de
la acesta in rezultatul amenintarilor un raspuns afirmativ referitor la oferirea
sumei cerute de 5000 euro, Petcu I. impreuna cu Ceapa R., imobilizandu-1 pe
Goroh Andrei si acoperindu-i spatiul vizibilitatii, l-au transportat la traseul
central Chisinau-Orhei, unde, abandonandu-I in automobil, i-au comunicat ca
ulterior va fi contactat de catre Petcu I, pentru transmiterea mijloacelor
banesti in suma de 5000 euro.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale criminale, In perioada 21.01.2012-
24.02.2012, Petcu Ion, telefonandu-l de multiple ori pe Goroh A,
amenintandu-l cu moartea si cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sanatatea sa, sistematic 1i cerea transmiterea sumei de 5000 euro, ceea ce
constituie suma de 75.883,5 lei, conform cursului valutar stabilit la data de
21.01.2012 de catre BNM.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare a
lui Aftenii V. In baza art. 42 alin.(3), 189 alin.(5) Cod penal la 12 ani inchisoare,
lui Petcu I. in baza art. 189 alin.(5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis si lui Ceapa R. in baza art. 189 alin.(5)
Cod penal la 11 ani inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip inchis.
Actiunea civild Inaintatd de partea vdtamata Goroh A. urmeaza a fi admisa
integral.

In argumentarea apelului a invocat ca instanta a dat o apreciere gresita



atat circumstantelor de fapt si de drept, cat si probelor examinate in cadrul
cercetdrii judecatoresti.

Totodatd, instanta nu a supus aprecierii convorbirile telefonice
interceptate si inregistrarile in cadrul urmaririi penale din care rezulta clar si
evident ca partea vatamata nu-1 cunostea pe inculpatul Petcu I., iar acesta
amenintandu-l cu moartea a cerut de la el transmiterea mijloacelor banesti
pentru altd persoana care la angajat pentru savarsirea infractiunii si evitarea
demascarii sale (acesta constatandu-se a fi Aftenii V.) dar nu pentru sine, in
scopul recuperdrii banilor in suma de 39000 ruble, pe care Petcu I. pretinde in
lipsa unor probe ca fiind sustrasi de catre Goroh A.

Faptele expuse de catre inculpatii Aftenii V., Petcu L. si Ceapa R., sunt
declarative si nu corespund adevarului, avand scopul de a denatura
circumstantele cauzei, ceea ce a determinat instanta de a incadra gresit
actiunile acestora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
ianuarie 2015, a fost admis apelul declarat, casata sentinta contestata si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

- Aftenii Victor a fost condamnat in baza art. 189 alin. (5) Cod penal, la 8
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

- Petcu Ion si Ceapa Roman au fost condamnati in baza art. 189 alin. (5)
Cod penal, la 7 ani inchisoare, fiecare, cu executare in penitenciar de tip
inchis. In rest, sentinta a fost mentinuti.

5. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii de santaj, adica cererea de a se transmite bunurile
proprietarului amenintand cu violenta persoana, savarsit de doua sau mai
multe persoane, prin amenintarea cu moartea, cu aplicarea obiectelor folosite
in calitate de arma, insotite de violentd periculoasa pentru viata sau sanatatea,
savarsite In proportii mari, concluzionand ca instanta de fond nu a apreciat
obiectiv si multilateral probele prezentate incadrand gresit actiunile
inculpatilor in baza art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal - samavolnicia.

Astfel, instanta de apel a conchis cd in spetd, s-a constatat realizarea
laturii obiective a infractiunii de santaj, si anume, fapta prejudiciabilad
exprimata prin cererea de a se transmite mijloace banesti in suma de 5000
euro, cerere care se refera la transmiterea ilegald si gratuita a mijloacelor

banesti.



Actiunea principald a laturii obiective exprimatd prin cererea de a se
transmite mijloace banesti in sumd de 5000 euro a fost insotita de actiunea
adiacenta a laturii obiective exprimatda prin aplicarea violentei periculoase
pentru viata sau sanatate.

6. impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul
si avocatul Josan D. in numele inculpatilor, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei, deoarece
instanta de apel corect a constatat si calificat actiunile inculpatilor in baza art.
189 alin. (5) Cod penal, insa la stabilirea pedepsei a admis o eroare, fiindu-le
stabilita pedeapsa inculpatilor sub limita minima a sanctiunii si anume de 7
ani inchisoare lui Petcu I. si Ceapa R., iar lui Aftenii V. de 8 ani inchisoare. Or,
sanctiunea art. 189 alin.(5) Cod penal in vigoare la momentul savarsirii
infractiunii era de la 9 la 13 ani inchisoare, iar potrivit modificarilor din
23.05.2013, sanctiunea articolului fiind de la 11 la 13 ani inchisoare. Astfel, la
stabilirea pedepsei instanta urma sd tind cont de prevederile art. 10 Cod penal.

- avocatul Josan D. in numele inculpatilor, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea sentintei.

Recurentul a indicat cd instanta de apel gresit a incadrat actiunile
inculpatilor, mentionand ca la materialele cauzei nu sunt probe privind
prezenta datoriei lui Goroh A. fatd de inculpatii Aftenii V. si Petcu L, ce ar
aduce la exercitarea de cdtre inculpat a unui drept legitim sau presupus de a
cere restituirea datoriei.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
23 iunie 2015, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total
decizia contestata si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

8. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 08 iunie 2016, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si
pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

- Aftenii Victor a fost condamnat in baza art.42, 352 alin.(3) lit.b) Cod
penal la 5 ani inchisoare,

- Petcu Ion a fost condamnat in baza art. 42, 352 alin.(3) lit.b) Cod penal
la 4 ani inchisooare si

- Ceapa Roman a fost condamnat in baza art.42, 352 alin.(3) lit.b) Cod
penal la 4 ani 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
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suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani, fiecaruia.

Actiunea civila inaintata de cdtre partea vatdmatda Goroh A., a fost
respinsa ca fiind nefondata.

9. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii de samavolnicie, insotitd de aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sanatate.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca prin probele prezentate si
analizate nu se confirmd argumentele acuzarii cd inculpatii Aftenii V., Petcu L
si Ceapd R. au urmadrit intentia de obtinere de profit actionand cu scop de
cupiditate si cu intentie directa.

Atat In instanta de fond, cat si cea de apel, partea vatamata Goroh A. a
recunoscut ca 1i era dator lui Aftenii V. inca cu 50 000 lei, in afara de restul
banilor pe care i-a restituit mama sa.

La fel, instanta a retinut ca necatand la faptul ca partea vatdmatd nu a
recunoscut ca 1i este dator cu bani lui Petcu I., nu are dubii in cele declarate de
Petcu Ion precum cd Goroh A. ar fi sustras de la el bani pe cand munceau in
or. Moscova, F. Rusa.

Astfel, prin probele analizate se dovedeste cd Aftenii V. dispunea de un
drept prevazut de lege — dreptul de a-si recupera banii datorati lui de catre
partea vatamatd, iar Petcu I. presupunea ca are un asemenea drept, fiind
convins ca doar Goroh A. le furase banii si pdrasise locul de lucru.

De asemenea, Ceapa Roman a fost pus la curent de catre Aftenii V. si
Petcu 1., cu datoriile care le avea partea vatamata Goroh A. fatd de ei si a
actionat de rand cu inculpatii, urmarind acelasi scop ca si Petcu I. si Aftenii V.
Alte careva cerinte, inculpatul Ceapa R. nu a inaintat si pentru sine personal
nu a cerut nimic.

Prin urmare, inculpatii au actionat in mod arbitrar, dupa bunul lor plac,
cu Incdlcarea ordinii stabilite de realizarea acestui drept.

Aceste circumstante, confirma ca inculpatii au realizat latura obiectiva a
infractiunii de samavolnicie.

In cazul dat, actiunile lui Aftenii V., Petcu si Ceapa nu pot fi calificate ca
santaj, deoarece inculpatii au invocat cerinte asupra bunurilor care le
apartineau candva si de care au fost deposedati de catre Goroh A., iar in cazul
santajului, faptuitorul cere sa i se transmita bunul asupra caruia nu are nici un
drept legitim ori presupus.

La stabilirea pedepsei, instanta a retinut faptul cd inculpatii sunt fara
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antecedente penale Petcu I. si Ceapa R. au copii minori la intretinere, Petcu I.
sufera de un diagnostic complicat, iar infractiunea a fost generata de
comportamentul neadecvat al pdrtii vatamate.

Aceste circumstante instanta le-a considerat atenuante si influente
pentru aplicarea in privinta inculpatilor a unei pedepse cu suspendarea
conditionatd pe un termen de proba, care va contribui la reeducarea
inculpatilor si la atingerea scopului pedepsei penale.

Totodatd, instanta a mentionat ca partea vatamatd a Inaintat actiune
civila, solicitand prejudiciul moral de 50000 lei si cheltuielile de judecata 400
lei, insa dat fiind faptul ca in actiunile inculpatilor au fost constatate actiuni
de samavolnicie si nu de santaj, actiunea civild depusa de partea vatamats,
urmeaza a fi respinsa.

10. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar
procurorul, care, invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin.(1)
pct.6) si 12) CPP solicita, casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea apelului a indicat ci la adoptarea solutiei de
condamnare instanta de apel a dat o apreciere juridica gresita circumstantelor
in care s-a derulat fapta. Instanta eronat a apreciat precum cd inculpatii
exercitand un drept legitim sau presupus In mod arbitrar prin Incdlcarea
ordinii stabilire, aplicand violentd nepericuloasa, au cauzat daune drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale partii vatamate Goroh A. Astfel, instanta nu a
constatat existenta unui drept legitim sau cel presupus care la fel urma a fi
bazat pe lege, ce ar determina inculpatii de a actiona infractional in privinta
lui Goroh A, fiind evident cd fapta a fost savarsitd de inculpati cu un scop
bine determinat care este unul cupidant si cu intentie directa.

Totodata a conchis ca instanta a motivat calificarea actiunilor
inculpatilor doar bazandu-se pe cele relatate de catre Afteni V. si Petcu I. care
au indicat cd partea vdtamata anterior in anul 2009 si respectiv 2010 a savarsit
sustragerea bunurilor in cazul lui Aftenii V. In suma de 50 000 lei, iar in cazul
lui Petcu I. In sumad de 39 000 ruble, fard a da o apreciere tuturor probelor
pertinente si concludente administrate in cadrul examinarii cauzei penale.

La fel, instanta nu a dat apreciere si a ignorat declaratiile partii vatamate
Goroh A. care a relatat cd careva datorii patrimoniale fata de Aftenii V. nu are,

iar Petcu I., care a invocat sustragerea mijloacelor banesti nu i este cunoscut,



mai mult ca sustragerea bunurilor acestuia nu le-a comis.

Faptul sustragerii bunurilor materiale de la Aftenii V. de cdtre Goroh A.
s-a confirmat, Insa partile ulterior in cadrul procesului penal s-au impacat,
astfel partea vatdamata Goroh A. a recuperat dauna materiald cauzatd, iar
Aftenii V. careva pretentii materiale nu avea. Prin urmare, inculpatul Aftenii
V. a organizat comiterea infractiunii si a actionat in vederea dobandirii unui
folos material, dar nu in scopul recuperarii carorva datorii sau daune pe care
le-ar fi avut cet. Goroh A. fata de el sau fata de inculpatul Petcu I.

Instanta a ignorat sa de-a apreciere convorbirilor telefonice interceptate
si Inregistrate In cadrul urmadririi penale, din care rezulta clar si evident ca
partea vatdamatad nu il cunostea pe inculpatul Petcu I., iar acesta amenintandu-
| cu moartea a cerut de la el transmiterea banilor pentru alta persoana care l-a
angajat pentru sdvarsirea infractiunii si evitarea demascdrii sale, (acesta
constatandu-se a fi Aftenii V.), dar nu pentru sine, in scopul recuperarii
banilor in suma de 39 000 ruble, pe care Petcu I. pretindea in lipsa unor probe
ca fiind sustrasi de catre cet. Goroh A.

Prin urmare, faptele expuse de cdtre inculpati, sunt declarative si nu
corespund adevdrului, avand scopul de a denatura circumstantele cauzei, ceia
ce a determinat instanta de a incadra gresit actiunile inculpatilor in
infractiunea de samavolnicie.

Versiunea inculpatilor precum c4, ei au actionat doar in scopul de a-si
recupera dauna materiala cauzata in rezultatul sustragerii anterior a bunurilor
materiale de citre Goroh A. este una eronata.

Recurentul considera ca instanta a apreciat gresit ca actiunea ce a avut
loc in garajul casei lui Petcu I. ,este un incident”, in cadrul cdruia nu s-a
constatat aplicarea in privinta partii vatdimate a obiectelor in calitate de arm4,
in special faptul ca acestuia i-a fost prizat degetul de la mana cu clestele,
precum si ca Goroh A. a fost amenintat cu moartea.

Astfel, prin probele analizate s-a confirmat faptul cd partea vdtamata nu
avea careva datorii pecuniare fatd de inculpatul Aftenii V. si prin aceste probe
sunt combatute declaratiile inculpatilor.

Retinand cele nominalizate, considerda cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ceea ce echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, iar decizia contestatd urmeaza a fi casatd cu

dispunerea rejudecarii cauzei.



11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedurd penala, avocatul Josan D. in numele inculpatilor Aftenii V., Petcu 1.
si Ceapa R. a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de acuzatorul de stat, solicitand respingerea recursului, ca
inadmisibil, deoarece instanta de apel a dat o apreciere corectad
circumstantelor cauzei, stabilind existenta relatiilor pecuniare intre partea
vatamata si inculpati, astfel corect condamnandu-i in baza art. 42, 352 alin.(3)
lit.b) Cod penal. Astfel, potrivit art. 352 Cod penal — samavolnicia, se exprima
in exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar prin incalcarea
ordinii stabilite dacd s-au cauzat daune in proportii mari intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei. Samavolnicia
persista in actiunile faptuitorului numai in cazul existentei unui conflict intre
victima si fiptuitor. In lipsa unei asemenea situatii survine raspunderea nu
pentru samavolnicie dar pentru alte fapte.

12. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs daca
hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Asadar, recurentul si-a Intemeiat recursul in baza pct.6) alin. (1) art. 427
CPP, mentionind ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, astfel instanta a examinat wunilateral probele
administrate si a dat prioritate declaratiilor inculpatilor, fiind ignorate
aprecierea probelor prezentate de acuzare.

Ins3, in raport cu textul hotararii contestate, se releva cd instanta de apel
si-a motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus, la caz, la admiterea apelului acuzatorului de stat.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, acuzatorul de stat nu este
de acord cu incadrarea actiunilor inculpatilor in baza art. 42, 352 alin. (3) lit. b)

Cod penal, considerand cd actiunile acestora corect urmau a fi incadrate a lui



Aftenii V. in baza art. 42 alin.(3), 189 alin.(5) Cod penal, iar a lui Petcu I. si
Ceapa R. — 189 alin.(5) Cod penal, santajul, adica cererea de a se transmite
bunurile proprietarului amenintand cu violenta persoana, savarsit de doua
sau mai multe persoane, prin amenintarea cu moartea, cu aplicarea obiectelor
folosite In calitate de armd, insotite de violenta periculoasa pentru viata sau
sandtatea savarsite in proportii mari.

La acest capitol, Colegiul atesta cd, conform prevederilor art. 414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, examinand apelul acuzatorului de stat, a
supus unei cercetari suplimentare si minutioase toate probele administrate la
dosar, inclusiv a audiat inculpatii, partea vatdamata Goroh A., astfel tinand
cont de prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, a evaluat just
probele in corespundere cu cerintele art. 101 al aceluiasi Cod, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, corect ajungand la concluzia, cd inculpatii Aftenii V., Petcu I. si
Ceapa R. sunt vinovati In comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 352
alin.(3) lit. b) Cod penal.

La baza acestei concluzii instanta de apel a pus declaratiile partii
vatamate Goroh A., care a declarat ca in anul 2009 a comis un furt in s.
Tanatari, r-nul Ciuseni, de la domiciliul cet. Aftenii V. In scurt timp dupa
infractiune, a fost retinut de colaboratorii de politie. Ulterior, urmarirea
penald in privinta sa a fost Incetatd in legatura cu impacarea partilor. El a
restituit lui Aftenii V. suma de 17 000 lei, urmand sa-i mai achite suma de
5000 lei. In aceiasi perioadad a facut cunostintd cu fiica cet. Aftenii V., cu care s-
a aflat in relatii de prietenie. Pana in toamna an. 2011 el a activat in calitate de
taximetrist, dupa care s-a eliberat. La 20 ianuarie 2012, aproximativ la ora 17%,
a fost telefonat de catre tatal sau, care i-a spus cd a fost telefonat de o persoana
necunoscuta, intrebandu-l daca el mai activeaza In calitate de taximetrist,
indicand c& are nevoie de taxi pentru a se deplasa in or. Balti. In jur de o ord a
fost telefonat de persoana necunoscuta, care i-a explicat cd are nevoie pentru
urmatoarea zi sa plece la o nuntd ce va avea loc in s. Pohrebeni, r-nul Orhei,
urmand sa-i achite suma de 700 lei. A doua zi, aproximativ la ora 11%, a fost
telefonat de aceiasi persoana, care a concretizat dacd intelegerea lor ramane in
vigoare. Ulterior, la ora 17%, a fost telefonat de ultimul, solicitandu-i sa se
apropie cu automobilul pe str. Varsovia, 1, mun. Chisindu. Deplasandu-se cu

automobilul personal de model ,Opel Omega”, cu n/i PZ 1020 la adresa
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nominalizatd, de el s-a apropiat o persoand cu varsta aproximativ 50-55 ani,
prezentandu-se ca persoana ce a comandat taxi, cu numele , Ion”. Ultimul i-a
achitat suma de 700 lei, dintre care 500 lei a achitat pentru a se alimenta cu
combustibil. Ajungand in or. Orhei, la indicatia acestuia, deplasandu-se pe
diferite cai de ocolire au ajuns in s. Neculdieuca, unde ,lon” i-a spus sa
opreascd la poarta unei case. Dupa ce acesta a intrat In curte, o altd persoana
necunoscutd a iesit din ograda, care i-a propus sa intre in casd ca sa serveasca
o cafea. In timpul cand a dat s se coboare din automobil, cineva i-a pus in
regiunea gatului din spate un cutit, spunandu-i sd intre in garaj, unde se afla
,Jon”. Intrand, persoana necunoscuta l-a lovit peste picior de la ce a cazut jos,
dupa care l-a cdutat prin buzunare, fiindu-i luat portmoneul si telefonul mobil
pe care l-a deteriorat, aruncandu-l jos. Apoi, ambii au inceput sa-i aplice
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului. Persoana
necunoscutd, continuand amenintarile, a luat un cleste metalic si i-a prizat
degetul de la mand, indicand ce trebuie sa faca pe viitor si sa nu comunice
organelor de politie despre cele intamplate. Persoana ,Ion” a declarat ca,
aproximativ trei ani in urmad el, adica Goroh A. si-a batut joc de o fata. Anume
acest fapt I-a determinat sa creada in ca maltratarea lui la acel moment poate
fi implicat Aftenii Victor. Tot ,lon” i-a mai comunicat cd, el datoreaza unei
persoane suma de 4000 euro, insa reiesind din situatia creatd, urmeaza sa
achite in total 5000 euro. In continuare, , Ion” i-a pus un pachet din polietilena
pe cap si i-a legat mainele in fata, dupa care l-a aruncat pe bancheta din spate
a automobilului sdu, iar acesta s-a urcat la volan. A doua persoand s-a urcat
din spate, continuand sa-1 ameninte. Dupa plecarea persoanelor si eliberarea
sa, el a gasit jos portmoneul cu documentele personale, insd banii in suma de
200 lei lipseau. Ajungand acasd a comunicat pdarintilor despre cele intamplate.

Suplimentar in instanta de apel, partea vatamata a relatat ca a avut datorii fata

de Aftenii V. pe care nu i-a restituit-o, aproximativ fiind suma de 50 000 lei.
Adica pand la moment 1i mai este dator lui Aftenii V. A fost amenintat cu
cutitul cand a fost scos din masina. A ramas sa-i mai restituie 10 000 lei. Banii

lui Aftenii V. i-a Intors mama sa. Cu Petcu I. nu a avut nimic, acesta nu l-a

lovit, el vorbea si-1 convingea prin cuvinte sa-i intoarca banii. Pe Aftenii V. in

garaj nu l-a vazut. Petcu I. si Ceapa R. nu au spus nimic despre Aftenii V. La
politie a inteles ca Ceapa R. si Petcu I. actioneaza din numele lui Aftenii.

Ceapa R. 1l lovea, si tot acesta a luat clestele si i-a strans degetele; - declaratiile

11



martorului Acatrini V., care a explicat ca pe Aftenii V., Petcu L. si Goroh A. 1i
cunoaste. Cu Aftenii V. sunt cumnati, relatiile sunt bune. Goroh Andrei se
intalnea cu fiica lui Aftenii V. si l-a rugat sa mearga la lucru la Moscova.
Acolo, a lucrat doar doua zile si s-a imbolnavit, apoi a plecat acasd, in
Moldova. Petcu I. a anuntat ca i s-au furat bani si i-a verificat, insa banii nu au
fost gasiti. Alte persoane, in afard de Goroh A. nu au plecat. El a locuit in
vagon cu inca o persoana care in acea zi a fost cu el la lucru si a fost in vizorul
lui de unde rezultd, cd nu putea pleca acasa. S-au furat 45000 ruble rusesti. Il
banuiau pe Goroh A., deoarece altcineva nu a fost si numai el pe neasteptate a
plecat in Moldova, apoi nu au mai discutat pe aceastd tema. Goroh A. vorbea
des la telefon cu cineva, spunandu-i ca are probleme personale. Aceasta a fost
singura datd cand a mers cu el la lucru. Cazul dat a avut loc la Moscova, in
vara lunilor iunie-august 2010. Goroh A. a venit singur la Moscova, iar el deja
se afla acolo. Nu tine minte cu ce s-a deplasat la Moscova. In Moscova a lucrat
cu Gangan Gh. Pe Petcu I. il cunoaste de la locul de munca din anul 2010,
unde Petcu Ion aducea materialele de constructie si banii. Nu stie daca Petcu
. muncea legal, insa el 1i aducea banii. Goroh A. s-a aflat o saptamana, apoi
au gasit o hartie in care scria ca a plecat acasa. Cand au disparut banii nu s-au
anuntat organele de politie. Nu poate spune unde se afla portmoneul. Cand ei
au plecat, Petcu Ion era pe teritoriul bazei si nu a vazut unde si-a lasat
portmoneul, el era deja plecat; - procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 13.02.2012 si 20.02.2012, potrivit carora Goroh A. i-a recunoscut
pe Ceapa R. si Petcu I, ca persoane care la 21.01.2012, amenintandu-1 cu
moartea, cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sdnatatea sa,
precum si aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii si picioarele i-au cerut
transmiterea sumei de 5000 euro; - procesele-verbale de perchezitie din 01.03.2012,
efectuate la domiciliile lui Ceapa R., Aftenii V. si Petcu N.; - procesul-verbal de
ridicare din 28.03.2012; - procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.03.2012; -
ridicarea informatiei de la institutin de telecomunicatii SA “Orange” si SA
“Moldcell”; - procesele-verbale de confruntare din 15.03.2012 dintre partea
vatamata Goroh A. si banuitii Aftenii A., Petcu I, Ceapa R.; - raportul de
expertizd nr. 475/D din 27.02.2012, potrivit caruia lui Goroh A. i-au fost cauzate
vatamari corporale medii.

Analizand materialele cauzei, instanta de recurs constata ca, instanta de

apel corect a conchis ca prin probele enumerate se confirma ca inculpatii au
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comis samavolnicia, iar argumentele acuzatorului de stat precum ca inculpatii
au urmadrit intentia de a obtine profit, astfel ei au actionat cu scop de
cupiditate si intentie directa, sunt nefondate.

Mai mult ca atat, partea vatamata atat in instanta de fond, cat si in apel
a recunoscut ca 1i era dator lui Aftenii V. incd cu 50 000 lei, fara banii care deja
au fost restituiti de mama sa.

Necdtand la faptul ca victima Goroh A. nu a recunoscut cd 1i era dator
cu bani lui Petcu I, instanta de apel corect a conchis ca nu sunt careva dubii in
declaratiile lui Petcu I. in acest sens si anume ca Goroh A. ar fi fost implicat in
sustragerea banilor in perioada cand munceau in or. Moscova, Federatia Rusa,
or, inclusiv victima a recunoscut sa a muncit in acelasi santier in or. Moscova,
unde venea Petcu L.

Totodata, declaratiile lui Petcu 1., au fost confirmate si de martorul
Acatrini V1., care a confirmat ca atat Petcu I., cat si Goroh A. au muncit la
acelasi santier in Federatia Rusa, iar odata cu disparitia lui Goroh A. din
brigada lor, au disparut si banii, care se aflau la Petcu I. si apartineau intregii
brigazi.

Norma art. 352 Cod penal — samavolnicia, se exprimd In exercitarea
unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii
stabilite, daca s-au cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei.

Potrivit teoriei dreptului penal, latura obiectivd a infractiunii date
constd in: - fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de exercitare a unui
drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite; -
urmarile prejudiciabile, daunele in proportii mari cauzate intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor; - legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarire prejudiciabile.

Din cele mentionate, rezultd ca actiunea prejudiciabila trebuie sa
indeplineascd cumulativ conditiile: a) sa se exprime In actiunea de exercitare a
unui drept legitim sau presupus; b) acest drept legitim sau presupus sa fie
exercitat In mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite.

Astfel, exercitarea unui drept Inseamna valorificarea acestuia, Incat sa
aiba un efect.

Dreptul legitim este dreptul stabilit in lege, acte normative subordonate

legii, hotarari, contracte ori avand la baza un alt temei juridic.

13



Dreptul presupus este un drept care nu-i apartine “de iure”
faptuitorului, insa acesta considera in mod eronat ca acest drept in apartine.

Atat in situatia exercitdrii unui drept presupus, cat si in cazul exercitarii
unui drept legitim, situatia consta in existenta unui conflict intre victima si
faptuitor.

In cazul in care faptuitorul exercitid un drept legitim sau presupus in
mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite — cerand sa-i fie transmise
bunuri sau dreptul asupra unor bunuri, ori sa fie savarsite in folosul lui
actiuni cu caracter patrimonial — nu exista temeiul aplicdrii art. 189 Cod penal.
In asemenea situatii, rdspunderea se va aplica in baza art. 352 Cod penal.

Astfel, din probele cercetate se confirma faptul ca Aftenii V., dispunea
de un drept prevdzut de lege — dreptul de a-si recupera banii datorati lui de
catre partea vatamata Goroh A., iar Petcu I. presupunea cd are un asemenea
drept, fiind convins ca doar Goroh Andrei le furase banii si parasise locul de
lucru.

De asemenea, instanta de apel corect a conchis ca Ceapa Roman a fost
informat de catre Aftenii Victor si Petcu lon, cu datoriile care le avea Goroh A.
fata de ei si, a actionat de rand cu acestia, urmarind acelasi scop ca si ei. Alte
cerinte, inculpatul Ceapa R. nu a Inaintat, iar pentru sine personal, nu a cerut
nimic.

Prin urmare, inculpatii, au actionat in mod arbitrar, dupa bunul lor
plac, cu incdlcarea ordinii stabilite de realizarea acestui drept. Aceste
circumstante nominalizate, confirmd ca toti inculpatii au realizat latura
obiectiva a infractiunii de samovolnicie.

In speta, s-a constatat cd Afteni Victor, Petcu Ion si Ceapa Roman, au
actionat cu intentie directa, dandu-si seama ca exercita un drept legitim in
cazul lui Aftenii V., si presupus in cazul lui Petcu L., in mod arbitrar, prin
incalcarea ordinii stabilite si prin provocarea daunelor in proportii mari
intereselor publice, fiind insotite actiunile lor prin aplicarea violentei
periculoase pentru viatd sau sanatatea partii vatamate Goroh Andrei.

La delimitarea santajului de samovolnicie, trebuie sd se tind seama ca
spre deosebire de samavolnicie, santajul este posibil doar in raport cu
bunurile strdine, asupra carora faptuitorul nu are nici dreptul legitim, nici
dreptul presupus.

In aceeasi ordine de idei, in cazul samavolniciei actiunile de amenintare,

violentd, nimicire a bunurilor etc. reprezinta un mijloc de realizare a dreptului
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legitim sau presupus al faptuitorului, iar in cazul santajului astfel de actiuni
ca amenintarea, violenta, deteriorarea ori distrugerea bunurilor etc. constituie

mijlocul de intdrire a cererii ilegale a faptuitorului.

Santajul se deosebeste de samavolnicie inclusiv si prin trasaturile laturii
subiective: santajul presupune prezenta intentiei directe si a scopului de
cupiditate (profit), in timp ce samavolnicia poate fi sdvarsitd din intentie
directd sau indirecta, iar prezenta vreunui scop nu este obligatorie.

In acest mod, Colegiul penal conchide cd, actiunile lui Aftenii V., Petcu
I. si Ceapa R. nu pot fi calificate ca santaj, deoarece inculpatii au invocat

cerinte asupra bunurilor care le apartineau candva si de care au fost

deposedati de cdtre partea vatamatd Goroh A. insa in cazul santajului,

faptuitorul cere sa i se transmita bunul asupra cdruia nu are nici un drept
legitim ori presupus. Astfel, situatia-premisa ce caracterizeaza fapta de
samavolnicie In raport cu infractiunea specificata la art. 189 Cod penal, consta
in aceea ca faptuitorului ii apartine un drept previzut de lege sau el considerd cd are
un asemenea drept, ceia ce in spetd persistd.

Prin urmare din aceste considerente Colegiul conchide ca instanta de
apel nu a comis o careva eroare de drept in latura aprecierii juridice a faptelor
comise de inculpati.

Colegiul penal constatd ca prevederile pct. 6), 12) alin.(1) al art.427 Cod
de procedurd penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat de procuror, dat fiind faptul cd acestea pot fi aplicate numai in cazul
cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, pe cand instanta de apel,
respectand prevederile art. 414 - 419 Cod de procedura penald, a examinat
cauza penald fara careva abateri de la normele materiale si procedurale, corect
apreciind circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele,
argumentandu-si hotdrarea, care cuprinde motivele ce au stat la baza solutiei
adoptate, incadrand corect actiunile inculpatilor in baza art. 42, 352 alin. (3) lit.
b) Cod penal.

In consecintd, se apreciazd ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, se impune respingerea recursului declarat
de procuror ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

13. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Catdlin Scutelnic, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, in
cauza penald in privinta lui Aftenii Victor, Petcu Ion si Ceapa Roman, cu
mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 aprilie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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