Dosarul 1ra-323/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate

de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Andrei Formusatii,
succesorul legal al pdrtii vatamate Palii Victor si de Palii Natalia, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17
octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Gangal Alexandr Xxxxxx,

nascut la  xxxxxxxxx, originar din or.Xxxxxxx,

Xxxxxx, domiciliat in or.Xxxxx, str. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 12 martie 2014 - pand la 06 iulie 2015
(instanta de fond);

2. de la 14 iulie 2015 - pand la 17 octombrie 2016
(instanta de apel);

3. de la 27 decembrie 2016 — pdnd la 29 martie 2017
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 06 iulie 2015, Gangal Alexandr
a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, din lipsa in actiunile lui a semnelor componentei
de infractiune.

Actiunea civila a succesorului legal al partii vatamate a fost respinsa.

2. De cétre organul de urmarire penala, Gangal Alexandr a fost invinuit
de faptul ca, in seara zilei din 16 martie 2012, aproximativ la ora 20 %,
aflandu-se la volanul automobilului de model “Mercedes Benz”, cu n/i
P180BH si avand in calitate de pasager pe sotia sa Gangal O., deplsandu-se
pe timp de noapte pe traseul auto M-14, pe directia miscdrii spre orasul
Edinet, la iesirea din s. Mihailenii Noi, r-nul Riscani, la km. 682-530 m, a fost

orbit de un mijloc de transport, ce mergea in intampinarea sa pe banda opusa.
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Necdtand la acest fapt, Gangal A., nu a pus in functiune avertizatorul de
avariere, nu a redus viteza de deplasare si nu a oprit autovehicolul,
continuand miscarea, fara a tine seama permanent de starea psihofiziologica
ce influienteaza atentia si reactia, dexteritatea In conducere care i-ar permite
sd prevada situatiile periciuloase, cat si situatia rutiera, in rezultat, lovindu-1
pe carosabil cu partea dreaptd din fata a automobilului sdau pe pietonul Palii
Alexei.

In rezultatul accidentului de circulatie, pietonului Palii A., i-au fost
cauzate, vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, ce au dus la
deces.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare a
lui Gangal A. in baza art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In argumentarea apelului s-a invocat ci instanta de fond nu a dat
aprecierea corespunzatoare tuturor probelor prezentate, fiind puse la baza
solutiei de achitare doar declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei de
judecata, precum si cele ale inculpatului care nu si-a recunoscut vinovatia,
interpretari lipsite de obiectivitate a declaratiilor specialistului Tverdohleb M.
si martorului Gangal O., inclusiv si unele prevederi din Regulamentul
Circulatiei Rutiere.

Astfel, sentinta este bazata pe o apreciere unilaterala a probelor
administrate.

Prin urmare, instanta de judecata nu a reflectat in sentintd declaratiile
inculpatului Gangal A., potrivit carora, viteza de deplasare a automobilului
sau era de 60-70 km/h si cd, dupa ce a simtit lovitura puternicd, a mai mers
vreo 10 m pana la oprirea automobilului. La fel, acesta a sustinut, ca nu a
Intreprins nici o actiune, indreptata spre evitarea tampondrii pietonului, insa
anterior, fiind audiat iIn cadrul urmdririi penale, chiar imediat dupa
producerea accidentului de circulatie, inculpatul a relatat, cd ar fi vazut silueta
pe drum si chiar ar fi incercat sa evite tamponarea acestuia, virand brusc spre
stanga. In cadrul urméririi penale, fiind audiat in calitate de banuit, Gangal A.
a sustinut depozitiile sale, depuse anterior, dupa care a declarat ca a fost orbit

de unitatea de transport, ce mergea pe banda opusa si ca a vazut o silueta pe



partea carosabild, pe care se deplasa, virand brusc spre stanga pentru a evita
tamponarea.

Totodatd, procurorul nu este de acord cu argumentarea solutiei
instantei de fond precum ca inculpatul a condus automobilul in limita de
viteza stabilita, astfel aceasta afirmare, releva ca instanta a fost de acord cu
afirmatiile subiective a pdrtii apdrdrii, or, viteza de deplasare a automobilului,
condus de cdtre inculpat nu a putut fi stabilitd in urma efectudrii expertizei
autotehnice, deoarece, in urma efectuarii cercetarii la fata locului, nu au fost
depistate urme de franare, ce ar fi fost lasate de automobilul condus de catre
inculpat.

Mai mult ca atat, nu este clard pozitia instantei care a mentionat ca, in
cazul In care conducdtorul mijlocului de transport, in timpul deplasarii,
observand pericolul, a incercat sa-1 evite, insd nu a avut posibilitatea sa-1 evite,
nu a avut posibilitatea tehnicd sa reactioneze, provocand urmarea
prejudiciabild, raspunderea penald a acestuia se exclude, daca starea de
pericol a fost cauzata de alt participant la trafic. Cele indicate sunt in
contradictie cu concluziile expuse in raportul de expertiza autotehnica nr.
2145, 189 din 02.01.201 4, care in pct.14 a conchis cd, soferul automobilului de
model “Mercedes-Benz E200”, din punct de vedere tehnic, urma sa actioneze
in conformitate cu prevederile pct.45 alin.(2) din RCR.

4. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2016, a fost admis
apelul declarat de procuror, casatd sentinta, inclusiv din oficiu si pronuntata o
noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In baza art. 391 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald, procesul penal
in privinta lui Gangal Alexandr in baza art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal a fost
incetat, pe motiv cd existd o hotdrare a organului de urmadrire penala asupra
aceleiasi persoane de scoatere a acesteia de sub urmarire penala.

Actiunea civild inaintatd de cdtre succesorul legal al partii vatamate
Palii V., a fost respinsa. Celelelte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut cd, urmarirea
penald a fost inceputd la data de 17.03.2012 in baza art.264 alin.(3) lit.b) Cod
penal, pe faptul producerii accidentului rutier, produs pe traseul Brest-
Chisindau-Odesa, in regiunea s. Mihailenii Noi, r-nul Riscani, soldat cu decesul

pietonului Palii A.



Prin ordonanta procurorului in Procuratura Riscani, S. Railean din
20.06.2012, s-a dispus scoaterea de sub urmdrirea penald a lui Gangal A,
deoarece la acea etapa nu fusese acumulate probe suficiente pentru a-1 pune
sub Invinuire.

Ulterior, prin ordonanta din 07.02.2014, emisa de cdtre procurorul
raionului Riscani, Sergiu Cretu, a fost dispusa anularea ordonantei
procurorului in Procuratura Riscani, S. Railean din 20.06.2012, cu privire la
scoaterea de sub urmarire penald a lui Gangal A. cu reluarea urmadririi
penale.

In motivarea ordonantei, procurorul a mentionat, ca potrivit explicatiei
date de Curtea Europeana in cauza Railean c. Moldovei, obligatia de a proteja
dreptul la viata, in conformitate cu articolul 2 din Conventie, coroborata cu
obligatia generalda a statului in temeiul articolului 1 din Conventie de a
"recunoagte oricdrei persoane aflate sub jurisdictia [sa] drepturile si libertitile definite
in [Conventie]”, impune In mod implicit cd trebuie sa existe o investigatie
efectivd oficiala, atunci cand persoanele au murit in Imprejurdri suspecte.
Aceasta obligatie nu se limiteazd doar la cazurile in care s-a stabilit ca o
persoand a fost ucisd de un reprezentant al statului. Simplul fapt, ca
autoritatile au fost informate despre deces va da nastere, ipso facto, la o
obligatie, in conformitate cu articolul 2 din Conventie, de a efectua o
investigatie efectivd in imprejurdrile in care a avut loc. Investigatia trebuie sa
aiba capacitatea de a stabili cauza leziunilor si de a identifica persoanele
responsabile, cu scopul de a le pedepsi. In cazul in care survine decesul,
investigatia capdatd o importanta si mai mare, avand in vedere faptul ca
obiectivul esential al unei astfel de investigatii este de asigura punerea
efectivd In aplicare a legislatiei nationale care protejeaza dreptul la viata.

Reiesind din cele mentionate, s-a constatat ca, in cadrul urmaririi
penale, de cdtre procurorul conducdtor al urmaririi penale si organul de
urmadrire penala din cadrul IP Rascani, n-a fost asigurata punerea efectiva in
aplicare a legislatiei nationale, care protejeazd dreptul la viata.

Astfel, ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Riscani, S. Railean
din 20 iunie 2012, prin care Gangal A. a fost scos de sub urmadrire penala,
urmeaza a fi anulata, deoarece actiunile lui intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal, iar probele, la acel moment,

administrate erau suficiente pentru inaintarea invinuirii.



La momentul emiterii ordonantei de scoatere de sub urmadrire penala a
banuitului Gangal A. din 20.06.2012, in fapt nu a existat cauza, care a
determinat adoptarea acesteia, iar anularea, potrivit explicatiei date de Curtea
Europeana in cauza Nikitin c. Rusiei, nu va constitui o incdlcare a art.4
paragraful 2 din Protocolul nr.7 al Conventiei, dar un procedeu legal de
restabilire a echitatii.

La 18.03.2014, Gangal A. a depus o plangere impotriva ordonantei
procurorului r-lui Riscani din 07.02.2014.

Prin incheierea din 03.04.2014, emisa de catre judecatorul de instructie
din cadrul Judecdtoriei Riscani, in partea descriptivd s-a indicat, ca
examinarea plangerii In cauzd nu tine de competenta judecdtorului de
instructie, indicandu-se ca asupra acesteia urmeaza sa se expuna instanta care
va examina fondul cauzei, facindu-se trimitere la art.297 alin.(4) CPP, iar in
dispozitiv plangerea a fost respinsa, ca neintemeiata.

Astfel, instanta de apel, analizand ordonanta procurorului din 07
februarie 2014 prin care s-a dispus anularea ordonantei cu privire la scoaterea
de sub urmadrire penala a lui Gangal A. cu reluarea urmaririi penale, a conchis
cd aceasta contravine prevederilor art. 6 pct.44, art.22 alin.(2), 287 alin.(4) Cod
de procedura penald, art. 4 Protocolul 7 CEDO si art. 7 alin.(2) Cod penal, care
prevede cd, hotararea organului de urmarire penald de scoatere a persoanei
de sub urmadrire penald sau de iIncetare a urmdririi penale, precum si
hotdrarea judecatoreasca definitivd, impiedica reluarea urmadririi penale,
punerea sub o noud Invinuire mai grava pentru aceeasi persoand, pentru
aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea
pronuntatd si nimeni nu poate fi supus urmadririi penale si pedepsei penale de
mai multe ori pentru una si aceeasi fapta.

Prin urmare la emiterea ordonantei din 07.02.2014, nu a fost invocat vre-
unul din temeiurile mentionate in vederea posibilitdtii redeschiderii
procesului penal in privinta lui Gangal A., facandu-se referire la faptul
neasigurdrii punerii efective in aplicare a legislatiei nationale, care protejeaza
dreptul la viata.

Careva circumstante sau fapte recent descoperite care existau la data
adoptarii ordonantei de scoatere a lui Gangal A. de sub urmadrirea penald, nu

au putut fi descoperite si nu s-au stabilit, iar in ordonanta de reluare a



urmadririi penale lipseste vre-o motivare sub aspectul ca existd vre-o
circumstanta sau Imprejurare, care poate fi catalogata ca fapta noud ori recent
descoperitd, sau viciu fundamental, de naturda sa afecteze ordonanta de
scoatere de sub urmarire penald a lui GA.

Concluziile continute in ordonanta de anulare a ordonantei de scoatere
de sub urmadrire penald si reluare a urmaririi penale din 07.02.2014 nu a fost
motivata in coraport cu prevederile pct. 7, 8 a Hotararii Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 CPP,
nr.26 din 23.11.2010, conform cdrora “pentru ca organul de urmdrire penald si
poatd relua urmdrirea penald, legislatorul, la alin.(4) art.287 CPP, a stipulat cd
aceastd actiune se admite numai dacd apar fapte noi sau recent descoperite ori un
viciu fundamental in cadrul urmdririi precedente de naturd sd afecteze hotdrdrea
pronuntatd. Acestea sunt unicele circumstante, in care intervine derogarea de la
principiul de a nu fi urmdrit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi
faptd, consacrat de art.4 din Protocolul nr.7 CEDO si art.22 CPP, care la alin.(2)
prevede derogirile admisibile. Numai o astfel de interpretare a dreptului de a nu fi
urmdrit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi faptd este in concordantd cu
art.21 din Constitutie, care stipuleazd obligatia statului de a asigura toate garantiile
necesare apdrdrii persoanei in cadrul procesului judiciar si alin.(1) art.16 din
Constitutie privind indatorirea primordiald a statului de a respecta si ocroti
persoana” .

Totodatd, in hotdrarea CEDO 1in cauza Stefan vs. Romania din 06.04.2010
este clar specificat ca: "procurorul are obligatia de a refleca pretinsele erori inainte
de pronuntarea unei hotdrdri definitive, iar statul este cel care trebuie si-si asume
erorile comise de procuror si aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei
vizate in procedura in cauza” .

Luind in consideratie cele expuse, instanta de apel a conchis ca prima
instanta neintemeiat a concluzionat, ca Gangal A. urmeaza a fi achitat de sub
invinuirea adusa in baza art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal, odata ce la caz au
fost adoptate ordonantele nominalizate, care au produs consecinte juridice,
prin urmare procesul penal in privinta lui Gangal A. in baza art.264 alin.(3)
litb) CP urmeaza a fi Incetat In temeiul art.391 alin.(1) pct.5) Cod de
procedurd penald, pe motiv cd existda o hotdrare a organului de urmdrire
penald asupra aceleiasi persoane de scoatere a acesteia de sub urmarire

penala, insa instanta cu desavarsire a ignorat relevanta ordonantelor



mentionate, ca rezultat a adoptat o hotdrare pasibild casarii de catre instanta
ierarhic superioara.

6. Impotriva hotérarii nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul,
succesorul partii vatamate Palii Victor si Palii Natalia, care au solicitat:

- procurorul, invocand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, solicita casarea acesteia si dispunerea rejudecdrii cauzei in
aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului a mentionat cd instanta de apel a indicat la
incalcarea dreptului garantat al persoanei de a nu fi supus repetat urmaririi
penale, insa considera cd prin reluarea urmaririi penale, nu au fost afectate
drepturile procesuale ale lui Gangal A. garantate de lege si anume de a nu fi
urmarit repetat pentru una si aceiasi fapta.

Potrivit prevederilor art 4 din Protocolul nr. 7 al CEDO, nici o persoana
nu poate fi urmaritd sau pedepsita penal de jurisdictia aceluiasi stat pentru
savarsirea unei infractiuni pentru care deja a fost achitat sau condammnat
printr-o hotarare definitive conform legii si procedurilor penale ale aceluiasi
stat.

In cazul din spets, Gangal A. nu a fost achitat si nici condamnat printr-o
hotdrare definitiva.

La momentul emiterii ordonantei de reluare a urmaririi penale din
07.02.2014, norma art. 287 alin.(1) CPP nu era declarat neconstitutional.

Ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a lui Gangal A. a fost
consideratd ilegald si anulata de procurorul ierarhic superior, cu reluarea
urmaririi penale.

Prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin.(1) Cod de procedura penald, a
fost declarat neconstitutional alin.(1) al art.287 CPP.

Astfel, considerd ilegald solutia instantei de apel privind incetarea
procesului penal din motivul declardrii neconstitutionalitdtii art. 287 alin.(1)
CPP, deoarece, potrivit art. 7 din Codul jurisdictiei constitutionalitatii, orice
act normativ, precum si tratat international la care Republica Moldova este
parte, se considera constitutional pana cand neconstitutionalitatea lui va fi
doveditda In procesul jurisdictiei constitutionale, cu asigurarea tuturor
garantiilor prevazute de cod.

Prin urmare, motiv de reluare a urmaririi penale In cauza din spetd a



servit incalcarea drepturilor partii vatamate la o examinare echitabild a cauzei,
principiu consacrat la art. 6 CEDO, fiind apreciat ca un viciu fundamental de
care a fost afectatd ordonanta de scoatere a lui Gangal A. de sub urmarire
penala.

Astfel, procurorul care a efectuat urmarirea penala nu a asigurat scopul
urmaririi penale, accesul liber la justitie a succesorului partii vdtamate, aceste
drepturi ramanand neprotejate, nefiind asiguratd o cercetare sub toate
aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei.

Mai mult ca atat, instanta de apel referitor la corectitudinea incetdrii
procesului penal a facut referire la practica relevantd a CSJ si anume la decizia
nr.1ra-103/16 in privinta lui Cernopolc V. si altii. Ins3, in decizia nominalizat3,
urmarirea penald a fost reluatd in baza art. 287 alin.(4) CPP, ceea ce in speta
nu este aplicabil, dat fiind faptul, cd urmadrirea penala in privinta lui Gangal
A. a fost reluata in baza art. 287 alin.(1) CPP.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca ordonanta de reluare a urmaririi
penale si punerea sub invinuire a lui Gangal A. contravin prevederilor art. 6
pct.44, art. 22 alin.(2), 287 alin.(4) CPP, art. 4 Protocolul 7 al CEDO, art. 7
alin.(2) Cod penal, insa fdcand aceastd concluzie, instanta a confundat
reluarea urmadririi penale in baza art. 287 alin.(1) cu art. 287 alin.(4) CPP, care
au temeiuri diferite de reluare, insd in cauza Gangal A. urmarirea penala a
fost reluata anume in baza art. 287 alin.(1) CPP.

- succesorul partii vatamate Palii V., care, fard a invoca vre-un temei
de drept prevazut la art. 427 alin.(1) CPP, solicita casarea acesteia si
pronuntarea unei hotarari de condamnare a inculpatului.

- Palii Natalia, casarea hotdrarilor judecdtoresti si pronuntarea unei
hotarari de condamnare a lui Gangal A.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedura penala, avocatul Mandraburca A. in numele inculpatului Gangal
A. a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
procuror, solicitand respingerea recursului ca inadmisibil, cu mentinerea
deciziei instantei de apel.

8. Examinand admisibilitatea 1in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura



penald, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Procurorul invoca in recursul declarat temeiul de drept prevazut la pct.
6) alin.(1) art. 427 Cod de procedurd penala, totodata partea vatamata Palii V.
necatand la faptul cd nu a mentionat nici un temei de drept din cele prevazute
la art. 427 alin.(1) CPP, acesta critica hotdrarea atacata sub aspectul
nemotivdrii hotdrarii, solicitand condamnarea inculpatului, astfel se intrevede
temeiul mentionat mai sus, care stipuleazad ca:

- hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instanta de fond si de apel atunci cind hotdirirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, solicitand casarea hotararii
contestate cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Dupa cum rezultd din continutul recursurilor, acuzatorul de stat si
partea vatdmata nu sunt de acord cu incetarea procesului penal in privinta lui
Gangal A. In baza art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal, pe motiv cd exista o
hotdrare a organului de urmadrire penald asupra aceleasi persoane de scoatere
a acesteia de sub urmarire penald, considerand ca inculpatul nu a fost achitat,
nici condamnat printr-o hotdrare definitiva, iar la momentul emiterii
ordonante de reluare a urmaririi penale, art. 287 alin.(1) Cod de procedura
penald nu era declarat neconstitutional.

Colegiul penal constata ca acest temei pe care s-a bazat autorii
recursurilor, nu persista in cauzd, deoarece din continutul deciziei atacate,
rezulta cd instanta de apel s-a pronuntat asupra motivelor invocate de
apelant, stabilind in mod legal si intemeiat temeiurile de fapt si de drept care
au dus la admiterea apelului declarat de procuror. In fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind
legald si intemeiata.

Instanta de apel, judecand apelul, a examinat cauza sub toate aspectele



complet si obiectiv, astfel respectand prevederile art. 414, 417 Cod de
procedurd penald, just ajungand la concluzia incetarii procesului penal in
privinta lui Gangal A. pe invinuirea adusd in baza art. 264 alin.(3) lit.b) Cod
penal, in temeiul art. 391 alin.(1) pct.5) CPP, adica din motiv ca existd o
hotdrare a organului de urmadrire penald asupra aceleasi persoane de scoatere
a acesteia de sub urmadrire penala.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca in spetd, instanta de apel
corect a constatat cd, prin ordonanta procurorului in Procuratura Riscani, S.
Railean din 20.06.2012, s-a dispus scoaterea de sub urmarirea penald a lui
Gangal A., deoarece la acea etapa nu fusese acumulate probe suficiente pentru
a-1 pune sub invinuire.

Ulterior, prin ordonanta din 07.02.2014, emisa de cdtre procurorul
raionului Riscani, S. Cretu, a fost dispusa anularea ordonantei procurorului in
Procuratura Riscani, S. Railean din 20.06.2012, cu privire la scoaterea de sub
urmarire penald a lui Gangal A., in temeiul art. 287 alin.(1) CPP, cu reluarea
urmaririi penale (f.d.240, vol.I).

In motivarea ordonantei, procurorul a mentionat cd, in cadrul urmaririi
penale, de cdtre procurorul conducator al urmaririi penale si organul de
urmadrire penala din cadrul IP Rascani, n-a fost asigurata punerea efectiva in
aplicare a legislatiei nationale, care protejeaza dreptul la viatd. Prin urmare,
ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Riscani, S. Railean din 20 iunie
2012, prin care Gangal A. a fost scos de sub urmadrire penald, urmeaza a fi
anulata, deoarece actiunile lui intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal, iar probele, la acel moment, administrate erau
suficiente pentru inaintarea Invinuirii.

La momentul emiterii ordonantei de scoatere de sub urmadrire penala a
banuitului Gangal A. din 20.06.2012, in fapt nu a existat cauza, care a
determinat adoptarea acesteia, iar anularea, potrivit explicatiei date de Curtea
Europeand in cauza Nikitin c. Rusiei, nu va constitui o incdlcare a art.4
paragraful 2 din Protocolul nr.7 al Conventiei, dar un procedeu legal de
restabilire a echitatii.

La 18.03.2014, Gangal A. a depus o plangere impotriva ordonantei
procurorului r-lui Riscani din 07.02.2014.

Prin incheierea din 03.04.2014, emisa de catre judecatorul de instructie

din cadrul Judecatoriei Riscani, in partea descriptivd s-a indicat, ca

10



examinarea plangerii In cauzd nu tine de competenta judecdtorului de
instructie, indicandu-se ca asupra acesteia urmeaza sa se expund instanta care
va examina fondul cauzei, facandu-se trimitere la art.297 alin.(4) CPP, iar in
dispozitiv plangerea a fost respinsa, ca neintemeiata.

Astfel, instanta de apel, analizand ordonanta procurorului din 07
februarie 2014 prin care s-a dispus anularea ordonantei cu privire la scoaterea
de sub urmadrire penala a lui Gangal A. cu reluarea urmaririi penale, a conchis
cd aceasta contravine prevederilor art. 6 pct.44, art.22 alin.(2), 287 alin.(4) Cod
de procedura penald, art. 4 Protocolul 7 CEDO si art. 7 alin.(2) Cod penal.

Prin urmare, ordonanta respectivd, prin care a fost scos de sub urmarire
penald Gangal A., se echivaleaza cu o hotarare judecdtoreasca irevocabila si
reprezinta autoritatea de lucru judecat, care nu permite declansarea unei noi
proceduri cu privire la aceiasi faptd si aceiasi persoana.

Deci, autoritatea de lucru judecat este considerat principiul non bis in
idem - care nu mai permite declansarea unei noi judecati cu privire la aceiasi
faptd si aceiasi persoand, daca acestea au facut obiectul unei judecdti pentru
care exista deja o hotdrare definitiva.

Insd, contrar exigentelor legale, in cauzi, potrivit ordonantei
procurorului r-lui Riscani din 07 februarie 2014, s-a dispus anularea
ordonantei din 20.06.2012, cu reluarea urmadririi penale, fard a fi invocate
temeiurile exhaustive din art. 287 alin.(4) Cod de procedurda penald, care
permit reluarea urmadririi penale.

Ordonanta procurorului r-lui Riscani, S. Cretu din 07 februarie 2014
prin care s-a dispus reluarea urmadririi penale in speta data a fost intemeiata
pe prevederile art. 287 alin.(1) Cod de procedurd penala, fiind invocat ca, in
cadrul urmadririi penale, de cdtre procurorul conducditor al urmaririi penale si organul
de urmdrire penald din cadrul IP Riscani, n-a fost asiguratd punerea efectivd in
aplicare a legislatiei nationale, care protejeazd dreptul la viatd. Astfel, la momentul
emiterii ordonantei de scoatere de sub urmdrire penald a lui Gangal A. din
20.06.2012, in fapt nu a existat cauza, care a determinat adoptarea acesteia.

Astfel, sintagma , nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestei
decizii” presupune situatia cand procurorul ierarhic superior apreciaza
hotdrarea precedentd ca ilegald, constatand ca gresit s-a interpretat legea
privind temeiurile scoaterii de sub urmarirea penald de cdtre procurorul

inferior, In acest caz, ordonanta de reluare a urmaririi penale trebuie sa fie
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motivata in sensul mentiondrii erorii depistate.

Retinand cele mentionate, instanta de apel a conchis cd, pentru ca
organul de urmadrire penald sa poata relua urmadrirea penala, legiuitorul la
alin.(4) al art. 287 Cod de procedura penald a stipulat ca aceasta actiune se
admite ,numai dacd apar fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente au afectat hotdrdrea pronuntati”. Acestea sunt
circumstante, In care intervine derogarea de la principiul de a nu fi urmarit,
judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi fapta, temei prevazut in
alin.(2) al art. 22 Cod de procedurd penald, care permit derogdrile admisibile.

Totodata, In acest context, instanta de apel corect a mentionat ca,
concluziile retinute in ordonanta de reluare a urmaririi penale din 07
februarie 2014, nu au fost motivate In coraport cu prevederile pct.7 si 8 a
Hotararii Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedura penald, nr. 26 din
23.11.2010, si anume a temeiurilor din alin.(4) al art. 287 CPP, indicate mai sus.
Astfel, numai acestea unice circumstante, in care intervine derogarea de la principiul
constitutional, consacrat de art. 4 din Protocolul nr. 7 CEDO si art.22 CPP, care la
alin.(2) prevede derogarile admisibile. Curtea Constitutionald constatd cd numai o
astfel de interpretare a dreptului de a nu fi urmdrit sau judecat de mai multe ori
pentru aceeasi faptd este in concordantd cu art.21 din Constitutie, care stipuleazi
obligatia statului de a asigura toate garantiile necesare apdrdrii persoanei in cadrul
procesului judiciar, si alin.(1) art.16 din Constitutie privind indatorirea primordiald a
statului de a respecta si ocroti persoana”.

Principiul dat impune in linii mari autoritatilor publice competente nu
numai interdictia de a judeca repetat persoana, dar si interdictia de a urmari
de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta.

Raportand prevederile nominalizate la actele cauzei se constatd ca,
reiesind din ordonanta procurorului r-lui Riscani, S. Cretu, din 07.02.2014,
temei de anulare a ordonantei de scoatere de sub urmadrire penala din
20.06.2012, cu reluarea urmaririi penale in privinta lui Gangal A. a servit
faptul neasigurarii punerii efective in aplicare a legislatiei nationale, care
protejeaza dreptul la viata.

Prin urmare, in ordonanta de reluare a urmaririi penale in privinta lui
Gangal A. nominalizatda, nu au fost constatate careva circumstante noi sau

fapte recent descoperite sau viciu fundamental, care ar fi conditionat reluarea
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urmadririi penale in cauza data.

Conform art. 251 alin.(1) Cod de procedurd penald, incalcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfdsurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incilcare a
normelor procesuale penale ce nu poate fi inldturatd decat prin anularea
acelui act. Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inldturd in nici un mod, poate
fi invocata in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de
instantd, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului procedural este necesara
pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

Astfel, Colegiul penal constata ca instanta de apel just a conchis ca, in
spetd, ordonanta procurorului prin care s-a dispus reluarea urmadririi penale
din 07.02.2014, este lovita de nulitate.

In acest context, Colegiul atestd relevant cauzei si jurisprudenta CEDO
cauza Stoianova si Nedelcu vs. Romdnia), unde Curtea a constatat ca ,,.... daca
redeschiderea urmaririi penale a fost ordonata pe motivul ca ancheta initiala
nu a fost completd, In acest caz, asemenea lipsuri din partea autoritatilor nu
pot fi imputate reclamantilor si ar trebui In concluzie sa-i plaseze pe acestea
intr-o situatie defavorabila”.

Totodata si in cauza Stefan vs Rominia, Curtea clar a notat ca ,,procurorul
are obligatia de a refleca pretinsele erori inainte de pronuntarea unei hotariri
definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume erorile comise de
procuror si aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in
procedura in cauza”.

Retinand cele nominalizate, precum si prevederile art. 287 alin.(4) Cod
de procedura penala, care expres indica ca in cazurile in care ordonantele de
Incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei
de sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi penale poate avea
loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental
in cadrul urmaririi precedente, care a afectat hotdrarea respectivd, in
coroborare cu prevederile art.251 Cod de procedura penald, Colegiul penal
conchide ca ordonanta de reluare a urmdririi penale, In cazul in care in
privinta lui A. Gangal a fost dispusa scoaterea de sub urmarire penala din
motiv cd nu au fost acumulate suficiente probe, nefiind intemeiatd pe
circumstantele prevazute in art.287 alin.(4) Cod de procedura penald, este

lovita de nulitatea absolutd si nu produce careva consecinte juridice.
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Cat priveste temeiul pentru recurs semnalat de procuror - cd instanta de
apel a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, prevazut de art.
427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, instanta de recurs mentioneaza,
cd instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si
poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune partea acuzarii,
este 0 competentd si prerogativa legala a acestei instante, care nu este temei de
drept separat din numadrul celor incluse in art.427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice
suport legal.

Potrivit art. 6 pct.11') Cod de procedurd penald, eroarea grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita
a probelor. Eroarea gravad de fapt presupune deci retinerea unei imprejurari
esentiale fdrd ca probele administrate sa o sustind sau o neretinere a unei
astfel de imprejurdri esentiale, desi probele administrate o confirmau, ambele
ipoteze fiind rezultatul denaturdrii grave a probelor.

In acest context, Colegiul penal constatdi ci nu existd contradictie
evidenta intre cele retinute prin hotararea contestatd si continutul probelor
administrate, starea de fapt retinutd nefiind consecinta unei denaturdri
evidente a probelor, ci rezultatul unei analize coroborate a acestora, astfel ca
decizia nu cuprinde vreun viciu sub aspect de fapt sau de drept material sau
procesual.

Insa, in raport cu textul hotérarii contestate, se releva ca instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus, la caz, la admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat.

Totodata, Colegiul penal tine sd8 mentioneze ca recursul ordinar declarat
de succesorului legal al partii vdatamate Palii V., este semnat inclusiv si de
Palii N.

Prin urmare, art. 421 Cod de procedura penald, reglementeaza

procedura si persoanele care pot declara recurs.
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In spets, se constatd ca fird a prezenta careva imputerniciri de a declara
recurs, Palii N. a depus si semnat recursul ordinar in care critica legalitatea
deciziei instantei de apel.

Astfel, Palii Natalia nu se incadreaza in persoanele care pot declara
recurs ordinar, stipulat in art. 421 coraborat cu art. 401 CPP si nu intruneste
nici o calitate procesuald, adica nu este persoana abilitata cu dreptul de a
declara recurs ordinar.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414 — 419 Cod de procedura penald, iar temeiurile invocate de
recurenti prevdzute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-
au gasit confirmare din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in decizia instantei de apel, in sensul
rejudecdrii hotdrarii judecdtoresti si prin urmare, se impune inadmisibilitatea
recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, succesorul legal al
partii vatdmate Palii Victor si de Palii Natalia, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2016, in cauza penald in privinta
lui Gangal Alexandpr, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 27 aprilie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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