Dosarul 1ra-56/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul

Toma Alexandru, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui

Toma Alexandru Xxxxxxxx,

nascut la 06 martie 1991, originar din r-nul
Xxxxxxxx, s. Xxxxxx, domiciliat pand la retinere in s.
Xocxxxxx, r-nul Xxxxxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 22 iulie 2014 - pand la 30 martie 2016
(instanta de fond);

2. dela 13 mai 2016 - pand la 25 iunie 2016 (instanta
de apel);

3. de la 18 august 2016 - pdnd la 28 martie 2017
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 30 martie 2016
Toma Alexandru a fost condamnat in baza art. 362 ' alin.(2) lit.c) Cod penal, la
amenda in marime de 600 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de conducere sau de executie in cadrul persoanelor juridice care
presteaza servicii turistice, servicii de asistentd in dobandirea, redobandirea
cetateniei, perfectarea, prelungirea termenului actelor de identitate, sau
acordarii de servicii similare prin intermediul Intreprinderilor Individuale pe
un termen de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Toma
Alexandru in perioada de timp 01 — 03 martie 2011, data exactd nu a fost
stabilita de organul de urmarire penald, in cadrul unei convorbiri telefonice, i-

a comunicat lui Oancea Ion ca in schimbul banilor in suma de 1700 euro, ceia



ce constituie conform cursului oficial stabilit de BNM echivalentul de 28067
lei, va organiza confectionarea unui pasaport al cetateanului Romaniei, cu
ajutorul caruia va asigura intrarea si sederea pe teritoriul Italiei, tara membra
a spatiului Schengen, a lui Covasa Vasile, care nu este nici cetdtean si nici
rezident al acelui stat.

Prelungind actiunile sale criminale, in perioada de timp 03 - 09 martie
2011, data exactda nu a fost stabilitd de organul de urmarire penald, Toma
Alexandru, aflandu-se in mun. Chisinau, actionand din intentie directa,
urmadrind scopul organizdrii intrarii si sederii pe teritoriul Italiei a lui Covasa
V., a primit de la Oancea I. copia pasaportului national, un CD cu fotografia
color a lui Covasa V. cu dimensiunile 3,5x4,5 cm si bani in suma de 375 euro,
ceea ce constituie suma de 6232 lei, bani necesari pentru confectionarea
pasaportului fals al cetdteanului Romaniei.

Ulterior, la 14 martie 2011, Toma Alexandru, aflandu-se iIn mun.
Chisindu, urmarind scopul organizarii intrarii si sederii pe teritoriul Italiei a
persoanei care nu este nici cetdtean, nici rezident al acelui stat, prin
intermediul lui Oancea I. a transmis lui Covasa V., pasaportul fals al
cetateanului Romaniei, nr.12487410 pe numele lui Munteanu Valentin, in care
a fost aplicata fotografia lui Covasa Vasile.

Tot atunci, in calitate de remuneratie pentru activitatea infractionala
desfasuratda, Toma Alexandru prin intermediul Iui Oancea I. a primit de la
Covasa V., bani in suma de 500 euro, ceea ce constituie suma de 8310 lei.

Dupa care, la 15 martie 2011, Toma Alexandru actionand cu intentie
directd, prin intermediul lui Oancea I. a primit de la Covasd V., in calitate de
remuneratie pentru organizarea intrdrii si sederii pe teritoriul Italiei, tara
membra a spatiului Schengen, bani in suma de 700 euro, ceia ce constituie
suma de 11634 lei.

Tot in aceiasi zi, Covasa Vasile actionand conform instructiunilor
primite de la Oancea Ion, la trecerea frontierei de stat a Republicii Ucraina, in
sensul de iesire, prin punctul de trecere a frontierei Aeroportului ,,Borispol”,
or. Kiev, a fost retinut dupa prezentarea pasaportului cetdteanului Romaniei
fals, a carui confectionare a fost organizata de Toma Alexandru.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat,
repunerea in termen a apelului, casarea acesteia si pronuntarea unei noi

hotdrari, cu liberarea de raspundere penald, din motivul expirdrii termenului



de atragere la raspundere penala.

In argumentarea apelului a indicat c4 sentinta instantei de fond i-a fost
adusa la cunostintd la data de 21.04.2016, deoarece la data pronuntdrii acesteia
nu a fost prezent la sedinta de judecatd, iar anterior nu a receptionat nici o
scrisoare de la instantd prin intermediul oficiului postal.

La data de 30 martie 2016 cand a fost pronuntata sentinta de
condamnare, nu a fost prezent, precum nici nu putea sa participe, deoarece la
acel moment se afla in stare de arest preventiv la domiciliu pe o alta cauza
penala.

Totodata, a mentionat ca, sentinta de condamnare este una
neintemeiatd, deoarece la materialele cauzei nu exista nici o proba pertinenta
si concludenta care ar demonstra ca el ar fi confectionat vre-un pasaport strdin
unei anumite persoane, sau la baza solutiei instantei urmeaza a fi puse doar
probe care demonstreaza fara careva dubii cd, persoana ar fi vinovata in
comiterea vreunei infractiuni.

Pe parcursul urmaririi penale el a pledat nevinovat si a explicat cu lux
de amanunte cele petrecute cu Oancea I.

Din declaratiile lui Covasa V. rezulta ca, persoana care a fost direct
implicata In organizarea migratiei ilegale este martorul Oancea I., care a fost
atras la raspundere pentru cele comise fapt confirmat prin ordonanta din
30.10.2012 privind iIncetarea urmaririi penale si liberarea de rdspundere
penald a lui Oancea I. cu aplicarea amenzii contraventionale.

Mai mult ca atat, Covasa V. a declarat expres ca pe inculpat nu il
cunoaste, nici nu a auzit vre-o data numele lui de la alta persoana precum ca
el ar fi implicat In organizarea migratiei ilegale.

Astfel, cele invocate de Covasa V. nu stabilesc nici o forma a vinovatiei
inculpatului, din contra acestea demonstreaza clar cine concret este subiectul
infractiunii imputate.

La fel, instanta urma sa aprecieze critic depozitiile lui Oancea I. care este
persoand cointeresatd sd declare impotriva inculpatului, din motiv ca este
unica persoana despre care partea vatamata Covasa V. a indicat concret cd, a
organizat migratia ilegald si anume a primit bani, ulterior tot el i-a Inmanat
pasaportul romanesc fals. De fiecare datd cand era audiat a indicat diferite
sume de bani care au fost pretinse la de Covasd V., precum si a mentionat

diferit transele in care au fost transmisi banii.



Nu este de acord cu faptul cd la baza sentintei de condamnare a fost pus
ca proba procesul-verbal de confruntare intre el si Oancea I, fiindcd in urma
acestei actiuni nu au fost stabilite careva divergente in declaratiile oferite de
catre inculpat in coraport cu alte probe.

Referitor la CDR-ul privind convorbirile telefonice efectuate de Covasa
V. si Oancea ., a indicat ca prin aceasta proba nu poate fi constatatd vinovatia
sa, or, potrivit explicatiilor depuse, In acea perioada au fost efectuate mai
multe apeluri telefonice zilnic, deoarece colaborau pe parcursul zilelor, fiindca
Oancea I. presta servicii notariale pe langa ambasada Romaniei, iar el activa in
mod oficial in calitate de broker de asigurari, avand oficiu la fel langa
ambasada.

Cat priveste procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penala,
materialele in privinta retinerii lui Covasa V. pentru folosirea pasaportului
fals al Romaniei si ordonanta privind incetarea urmadririi penale si liberarea de
raspundere penald a lui Oancea 1., care au fost indicate in rechizitoriu ca
probe, considera ca prin acestea nu se confirma vinovatia sa, dar se dovedesc
cele declarate de partea vdtamata Covasd V. ca anume Oancea I. este
persoana care a organizat migratia ilegald a victimei, dar nicidecum nu el.

De asemenea, a indicat ca infractiunea de care este invinuit a fost comisa
in luna martie 2011, iar din acel moment si pand la pronuntarea sentintei au
trecut deja mai mult de 5 ani.

Astfel, art. 53 alin.(1) lit. g) Cod penal stipuleazad cd, persoana care a
sdvarsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi
liberatd de raspundere penald de cdtre procuror in cadrul urmaririi penale si
de cdtre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

Potrivit art. 60 alin.(1) lit. b) CP, prescriptia tragerii la raspundere
penald expird dupa 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave, iar
prin prisma prevederilor art. 16 alin.(3) CP, infractiunea incriminatd se
incadreaza in categoria infractiunilor mai putin grave.

Prin urmare, daca inculpatul ar fi comis o asemenea infractiune instanta
urma sa-l libereze de rdspundere penald, din motivul expirdrii termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016, a fost respins,

ca nefondat apelul declarat de inculpat.



5. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie
a inculpatului Toma A. in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 362 'alin.(2)
lit.c) Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii nominalizate include fapta prejudiciabild
ce se exprimd in actiunea de intrare, sedere, tranzitare ilegald a teritoriului
statului sau iesirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetatean,
nici rezident al acestui stat.

Infractiunea respectiva este una formala care se considera consumata
din momentul organizarii intrdrii, sederii, tranzitdrii ilegale a teritoriului
statului sau iesirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetatean,
nici rezident al acestui stat. Astfel, pentru consumarea infractiunii, nu
conteaza dacd s-a reusit sau nu intrarea, sederea, tranzitarea ilegala a
teritoriului statului sau iesirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este
cetatean, nici rezident al acelui stat.

Totodatd, instanta a respins, ca neintemeiate argumentele inculpatului
precum ca nu el a comis infractiunea imputatd, or, reiesind din probele
administrate, apreciate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel rezulta
cu certitudine cd Toma A. a savarsit infractiunea de organizare a migratiei
ilegale iIn modul indicat in actul de invinuire.

Cat priveste argumentele apelantului precum cd nu corespund
adevarului declaratiile martorului Oancea 1., instanta le-a considerat ca
neintemeiate, mentionand cd depozitiile martorului sunt confirmate inclusiv
cu celelalte probe, iar invocarea unor pretinse relatii ostile intre el si martor nu
confirma caracterul neveridic al depozitiilor. Faptul cd Oancea I. a indicat
sume de bani diferite care au fost pretinse de la Covald V. nu presupun ca
declaratiile martorului nu sunt adevarate, dat fiind ca de la momentul
comiterii infractiunii a trecut o perioada mare de timp. Cu referire la
cuantumul indicat al sumelor de bani transmise, acestea confirma motivul
urmarit de catre inculpat la comiterea infractiunii si anume interesul material.

La fel, instanta a respins motivul inculpatului ca din materialele cauzei
rezulta ca martorul Oancea I. este vinovat de savarsirea infractiunii imputate
lui Toma A., or, in spetd, Oancea I. nu detine in cazul dat calitatea de inculpat,

astfel Incat, instanta este In imposibilitate de a se expune asupra gradului



acestuia de vinovdtia sau de participatie, insd aceasta nu exclude invinuirea
adusa lui Toma A.

Mai mult, la materialele cauzei este anexata ordonanta procurorului din
30.10.2012 privind iIncetarea urmadririi penale si liberarea de rdspundere
penala a lui Oancea I. Prin ordonanta nominalizatd, Oancea I. a fost
recunoscut vinovat ca in perioada 01- 15.03.2011, impreuna si de comun acord
cu o altd persoand, a savarsit infractiunea de organizare a migratiei ilegale a
lui Covasd V., pe teritoriul tarilor membre ale spatiului Schengen si anume
intrarea si sederea ilegald pe teritoriul Italiei, ultimul nefiind nici cetatean, nici
rezident ale acestui stat, adica infractiunea prevazuta de art. 362 ' alin.(2) lit.c)
Cod penal.

In acest sens, instanta a considerat c3 instanta de fond corect a conchis
cd, ordonanta de incetare si tragere la raspundere contraventionald potrivit
art. 55 Cod penal are efectele unei hotarari a instantei de judecata, fapt care
corespunde prevederilor art. 467 Cod de procedura penala si prin urmare are
puterea unui lucru judecat.

La fel, instanta a considerat ca irelevant argumentul lui Toma A. cd la
dosar nu exista nici o proba pertinenta si concludenta care ar demonstra ca, el
ar fi confectionat vreun pasaport strdin unei persoane, sau inculpatului nu i-a
fost incriminat confectionarea unui pasaport romanesc, dar organizarea
intrarii, sederii, tranzitarii ilegale a teritoriului statului sau iesirii de pe acest
teritoriu a persoanei care nu este nici cetdtean, nici rezident al acelui stat,
actiuni sdvarsite de doud sau mai multe persoane.

Referitor la temeiurile din apel ca procesul-verbal de confruntare a lui
Toma A. cu Oancea I. nu puteau fi puse la baza sentintei de condamnare,
deoarece In urma confruntdrii nu au fost stabilite careva divergente in
declaratiile oferite de catre inculpat in coraport cu alte probe, instanta a
retinut cd in urma confruntdrilor partile si-au mentinut declaratiilor lor.

Cat priveste argumentele inculpatului care a solicitat liberarea de
raspundere in legaturd cu prescriptia tragerii la raspundere penala, instanta a
conchis ca in privinta lui Toma A. nu au fost retinute temeiuri de liberare a
acestuia de la raspundere penala prevazuta de art. 53 Cod penal.

Astfel, la numirea pedepsei inculpatului, instanta de fond corect a tinut
cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, care face parte din
categoria celor mai putin grave, de motivul acestuia, de circumstantele cauzei

care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de faptul ca inculpatul nu si-a
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recunoscut vina, de atitudinea lui fata de cele savarsite, considerand ca
pedeapsa cu amenda si cea complementard obligatorie va duce la corectarea si
reeducarea vinovatului, intrucat pentru a-si atinge scopul, o pedeapsa penala
nu trebuie sa fie retribuita, intimidatoare sau vindicativa, dar trebuie sa
reflecte un echilibru intre gravitatea faptei si urmadrire ei.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar inculpatul
Toma A., care invocand ca temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
Cod de procedura penala, solicitd casarea hotararii contestate si pronuntarea
unei hotdrari de incetare a procesului penal cu liberarea de raspundere penala
din motivul expirdrii termenului de atragere de raspundere penala.

In sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor argumentelor indicate in apel, iar unele argumente expuse in
decizie sunt niste presupuneri, neavand un suport probatoriu.

Motivarea hotdrarii judecdtoresti prin prisma Conventiei CEDOQO, este un
element esential al unei hotarari judecatoresti o puternicd garantie a
impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie, iar obligativitatea
motivarii constituie o conditie a procesului echitabil, exigenta a art. 19 alin.(1)
CPP si art. 6 alin.(1) din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale.

La etapa naintdrii apelului a solicitat Incetarea procesului penal din
motivul expirdrii termenului de prescriptie, indicand ca infractiunea de care
este Invinuit pe nedrept a fost comisa in martie 2011, iar potrivit materialelor
cauzei din acel moment si pana la pronuntarea sentintei au trecut mai mult de
5 ani.

Potrivit art. 60 alin.(1) lit. b) CP, prescriptia tragerii la raspundere
penald expird dupd 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave, iar
prin prisma prevederilor art. 16 alin.(3) CP, infractiunea incriminatd se
incadreaza in categoria infractiunilor mai putin grave.

Astfel, instanta urma sa-1 libereze de raspundere penald, din motivul
expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald, in cazul
in care el ar fi comis infractiunea data.

Contrar celor indicate instanta de apel s-a expus neclar asupra probelor
acuzdrii prin care nu poate fi stabilitd vinovatia sa, fard a se pronunta sub nici
o forma asupra motivelor invocate referitor la expirarea termenului de
prescriptie.

Lui i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, prin faptul ca instanta
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nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1!) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de inculpatul Toma A., solicitand inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca recurentul solicita incetarea
procesului penal in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald, insd din materialele cauzei rezulta cd, pana la
expirarea prescriptiei prin sentinta din spetd, inculpatul era condamnat prin
alta sentintd, respectiv instantele judecatoresti nu aveau temeiuri de a aplica
prevederile art. 60 alin.(1), (2) Cod penal.

8. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, inculpatul a invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, din care rezulta
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare gravd

de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand norma procesual penald sus mentionata la situatia in cauza,
Colegiul conchide ca temeiul invocat de recurent nu si-a gasit confirmare,
deoarece, dupd cum rezulta din partea descriptiva a deciziei, instanta de apel
a analizat obiectiv probele administrate, motivandu-si solutia indicand din
care motive a ajuns la concluzia de a mentine sentinta, solutie expusa detaliat

si motivat la pct. 5 al prezentei decizii.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii

de procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, poate da o
noud apreciere probelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor

invocate in apel.



In spetd, instanta de apel la examinarea apelului declarat a respectat
cerintele art. 414-417 Cod de procedura penald, a verificat si apreciat
continutul probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei
desfdsurate si minutioase a acestora in textul deciziei instantei de apel, corect
concluzionand ca vinovatia lui Toma A. In sdvarsirea infractiunii imputate
este pe deplin dovedita.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal remarca faptul ca
recurentul criticd decizia instantei de apel sub aspectul ca instanta la
examinarea cauzei nu s-a expus asupra liberdrii inculpatului de raspunderea
penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie prevazut la art. 60

Cod penal.

La acest capitol, Colegiul mentioneazd cd, instanta de apel corect a

motivat refuzul de aplicare a prevederilor art. 60 Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal retine cd, reiesind din prevederile art. 60
Cod penal, in cauza nu a expirat termenul de prescriptie, deoarece acesta a

fost intrerupt de comiterea unei noi infractiuni de catre Toma A.
Astfel, instanta de recurs releva ca, data Inceperii curgerii termenului de
prescriptie este ziua savarsirii infractiunii.

Din materialele cauzei rezultd cd, in spetd, infractiunea prevazuta de art.
362" alin.(2) lit.c) Cod penal, pentru care Toma Alexandru a fost condamnat,

face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, fiind consumatd la

15.03.2015 si, conform prevederilor art. 60 alin.(1) lit.b) Cod penal, prescriptia
tragerii la raspundere penala urma sa expire la 15.03.2016.

Totodatd, In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (4) Cod penal,
prescriptia se va intrerupe dacd, pana la expirarea termenelor prevadzute la
alin.(1) al acestui articol, persoana va sdvarsi o infractiune pentru care,
conform prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un
termen mai mare de 2 ani.

Prin aceasta se are in vedere cd se pierde beneficiul timpului scurs pana
la comiterea celei de a doua infractiune, moment din care Incepe sa curga de
la inceput primul termen al prescriptiei. In aceasti situatie termenul de
prescriptie pentru prima infractiune incepe sa curga simultan cu cel de-al
doilea termen de prescriptie, iar prescriptia se calculeaza pentru fiecare

infractiune separat, cumulandu-se.



Colegiul constata ca, potrivit materialelor cauzei, la 22 august 2011,
inculpatul Toma Alexandru a savarsit o noud infractiune prevazuta de art. 361
alin.(2) lit.b), c) Cod penal, care potrivit art. 16 alin.(3) Cod penal se atribuie la
categoria celor mai putin grave.

Raportand prevederile enuntate la situatia stabilita iIn cauza, se
evidentiaza ca termenul prescriptiei de tragere la raspundere penald pentru
Toma A. s-a intrerupt la 22.08.2011, cand el a sdvarsit o noua infractiune,
prescriptia calculandu-se din aceasta data si expirand la 22.08.2016.

Astfel, pand la expirarea prescriptiei prin sentinta Judecdtoriei Buiucani,
mun. Chisindau din 30 martie 2016, inculpatul deja a fost condamnat si,
respectiv la acel moment, atat instanta de fond, cat si instanta de apel la data
de 25.06.2016, cand sentinta a devenit definitivd, nu avea temei de a aplica
prevederile art. 60 alin.(1), (2) Cod penal.

Prin urmare, sunt neintemeiate motivele invocate In recurs de catre
inculpat In ceea ce priveste expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald.

In ceea ce priveste sustinerea recurentului referitor la nemotivarea
hotararii instantei de apel Colegiul reitereaza practica CEDO (cazul Ruiz Torija
vs Spania, 09.12.1994), unde Curtea mentioneaza ca instantele judecdatoresti
nationale trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul articolului 6§1 al
Conventiei. Totusi, instantele judecatoresti nu sunt obligate sa ofere raspuns
detaliat la fiecare argument si extinderea la care se aplica aceasta obligatie de
a prezenta motive poate sd varieze In dependenta de caracterul deciziei.
Motivele deciziei pot fi, de asemenea, deduse din circumstantele cauzelor. In
alt caz (Coroi vs R.Moldova, 15.03.2011), Curtea a specificat ca, este adevarat ca
decizia Curtii de Apel a fost foarte succintd si doar a mentinut hotararea
primei instante. Totusi, avand In vedere faptul cd fondul cauzei a fost
examinat In mod corespunzator de catre prima instantd si ca hotdrarea
acesteia este motivatd suficient, precum si avand in vedere natura motivelor
invocate de reclamant In cererea sa de recurs, Curtea nu considera ca
respingerea recursului fard o motivare detaliatd constituie o violare a
cerintelor articolului 6 § 1 al Conventiei.

Referitor la motivele incdlcarii prevederilor art.6 CEDO si anume
dreptul la un proces echitabil, Colegiul penal considera ca aceste motive, la fel

nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs ordinar, acestea fiind invocate
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de recurent pur declarativ, deoarece instanta de apel in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cauza penald in privinta
lui Toma A. a fost judecata cu respectarea dreptului la un proces echitabil, in
mod public si In termen rezonabil, de catre o instanta independenta si
impartiald, instituitd prin lege, fiind adoptata o hotdrare legala, motivata si
intemeiata.

In consecint3, se apreciazd ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, se impune respingerea recursului declarat
de inculpat ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Toma
Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
25 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui Toma Alexandru, cu mentinerea
hotararii atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 27 aprilie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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