Dosarul nr. 1ra-96/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Vladimir Timofti, Nadejda Toma si Constantin Alergus

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Beruceasvili Andrei in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, in cauza penala in privinta
lui

Oniscenco Andrei XXXXX, nascut la XX XXXXX XXXX,
originar si domiciliat Xx. XXXX, XX. XXXXX, XX ap. X.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.11.2014 — 26.11.2015;
Instanta de apel: 01.02.2016 — 06.04.2016;
Instanta de recurs: 10.10.2016 — 28.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 noiembrie 2015,
Oniscenco Andrei a fost achitat de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (4) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. De catre organul de urmarire penald, Oniscenco Andrei a fost pus sub invinuire
pentru faptul, ca fiind detinut n Penitenciarul nr. 1 al DIP al MJ al R. Moldova, fiind
condamnat 1n baza sentintelor Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 09 decembrie
2011 si Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 mai 2012, pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 186 alin. (2), 190 alin. (2) Cod penal, la 13 ani
inchisoare cu executarea in penitenciar de tip Tnchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate ce tine de circulatia mijloacelor banesti pe termen de 3 ani, in circumstante
nestabilite de catre organul de urmarire penald, a intrat in posesia unui telefon mobil cu
conexiune la reteaua internet, pe care ilegal il detinea si 1l folosea in scopuri personale.

Tn continuare, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
inselaciune si abuz de incredere, actiondnd in urma intelegerii prealabile cu persoane
neidentificate, prin intermediul retelei de socializare ,,Odnoklassniki” a intrat pe profilul
cet. Tudacova Irina si dupa o anumita perioada de comunicare, castigand increderea
acesteia in sinceritatea declaratiilor despre sine, in luna mai 2013, eronat i-a prezentat
informatie referitor la faptul ca este detinut Tn penitenciar pentru savarsirea unui accident
rutier, informatie ce nu corespundea realitatii, solicitandu-i transmiterea sumei de 4000
lei pentru achitarea prejudiciului cauzat partii vatamate, pentru a o determina pe aceasta



sa retraga plangerea, iar ca urmare sa fie eliberat din locurile de detentie, suma ce urma
a-1 fi transmisa prin intermediul unor cunostinte.

Pe parcursul lunilor mai-iulie 2014, in diferite locuri din mun. Chisindu, prin
intermediul complicilor, ludacova Irina, fiind convinsa in sinceritatea afirmatiilor lui
Oniscenco Andrei, i-a transmis in diferite transe 18000 lei si 3000 euro, care conform
cursului oficial al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 49020 lei, iar in total
suma de 67020 lei, pe care i-a insusit, dupa care a deconectat telefonul mobil si a radiat
profilul din reteaua de socializare.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Oniscenco Andrei sa fie recunoscut vinovat si condamnat n baza art. 190 alin. (4)
Cod penal, cu stabilirea pedepsei Th conformitate cu art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe
termen de 7 ani Tnchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati ce tin de gestionarea mijloacelor
banesti pe termen de 5 ani.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita sa-i fie
adaugata partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin incheierea Judecatoriei Balti
din 20 septembrie 2012, cu stabilirea pedepsei definitive 17 ani inchisoare, cu executarea
n penitenciar de tip Tnchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe termen de 5 ani.

Tncasarea din contul inculpatului Oniscenco Andrei in beneficiul partii vatimate
ludacova Irina, prejudiciul cauzat in suma de 670201ei.

Tn motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ¢ prima instanta nu a tinut cont
sl nu s-a expus la un sir de probe prezentate de acuzare, care in cumul cu declaratiile partii
vatamate Iudacova Irina si a martorului Ciorba Polina demonstreaza vinovatia
inculpatului Oniscenco Andrei 1n savarsirea faptei incriminate, si anume:
procesele-verbale de examinare a trei poze, ridicate din telefonul partii vatamate
ludacova Irina cu imaginea lui Oniscenco Andrei, pe care personal le-a prezentat
ofiterului de urmarire penala si in baza acestora a fost descoperita infractiunea si stabilit
autorul infractiunii; procesul-verbal de examinare a telefonului mobil model ,,.Samsung”
a partii vatamate Iudacova Irina, in care se contin mesajele receptionate de la
Oniscenco Andrei; informatia furnizata de administratia penitenciarului nr. 1;
procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice ridicate de la SA
,Moldcell” efectuate de pe cartelele SIM cu numerele 079523827; 079920492;
078158866, descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la SA ,,Orange” efectuate de
pe cartela SIM cu numarul XXXXXXXX care apartine lui Tudacova Irina; procesul-verbal de
examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice prin care s-au stabilit celulele de
receptionare a apelurilor, datele abonatilor Orjacovscaia Angela XXXXXXXXXX,
Ciorba Polina xxxxxxx, Musteata Andrian XXXXXXXX.

Cu referire la faptul ca prima instanta nu a admis procesul-verbal de recunoastere
a persoanei dupa fotografie, din motiv ca proba a fost administrata cu incalcarea
prevederilor art. 116 Cod de procedura penald, acuzatorul a mentionat cd, instanta nu a
tinut cont de faptul ca la momentul efectuarii actiunii procesual penale mentionate,
organul de urmarire penald nu avea posibilitatea reald de a-l prezenta pe
Oniscenco Andrei spre recunoastere, deoarece nu se cunosteau datele complete de



anchetd a acestuia si nu Se cunostea cu certitudine daca acesta este detinut sau nu in
Penitenciarul nr. 1.

A mentionat apelantul, ca prima instanta la adoptarea sentintei de achitare nu a
tinut cont de antecedentele penale ale inculpatului Oniscenco Andrei, care de doua ori a
fost condamnat in baza art. 190 Cod penal, infractiuni similare cu fapta imputata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, a
fost admis apelul, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care, Oniscenco Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat
in bazaart. 190 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 82 Cod penal, la 9 (noua)
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati ce tin
de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de 3 (trei) ani.

in baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicatd prin noua sentinti a fost adiugata
pedeapsa stabilita prin incheierea Judecatoriei Balti din 20 septembrie 2012, cu stabilirea
pedepsei definitive 15 (cincisprezece) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati ce tin de
gestionarea mijloacelor banesti pe termen de 4 (patru) ani.

S-a dispus Tncasarea din contul inculpatului Oniscenco Andrei in beneficiul partii
vatamate Iudacova Irina a prejudiciului material in suma de 18000 (optsprezece mii) lei
s1 3000 (tret mii) euro, calculate in lei moldovenesti conform cursului oficial de referintd
stabilit de BNM la data achitarii.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a constatat n fapt
ca, Oniscenco Andrei, fiind detinut Tn Penitenciarul nr. 1 al DIP al MJ al R. Moldova,
condamnat 1n baza sentintelor Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 09 decembrie
2011 si Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 mai 2012 pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 186 alin. (2), 190 alin. (2) Cod penal, la 13 ani
Tnchisoare cu executarea in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a exercita
activitate ce tine de circulatia mijloacelor banesti pe termen de 3 ani, in circumstante
nestabilite de cétre organul de urmarire penald, a intrat in posesia unui telefon mobil cu
conexiune la reteaua internet, pe care ilegal il detinea si 1l folosea n scopuri personale.

In continuare, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune si abuz de Tncredere, actionand in urma intelegerii prealabile cu persoane
neidentificate, prin intermediul retelei de socializare ,,Odnoklassniki” a intrat pe profilul
cet. ludacova Irina si dupa o anumitd perioada de comunicare, castigand increderea
acesteia in sinceritatea declaratiilor despre sine, in luna mai 2013, eronat i-a prezentat
informatie referitor la faptul ca este detinut in penitenciar pentru savarsirea unui accident
rutier, informatie ce nu corespunde realitatii, solicitdndu-i transmiterea sumei de 4000 lei
pentru achitarea prejudiciului cauzat partii vatamate si determinarii acesteia sa-si retraga
plangerea, iar ca urmare acesta sa fie eliberat din locurile de detentie, suma ce urma a-i fi
transmisa prin intermediul unor cunostinte de a le sale.

Pe parcursul lunilor mai-iulie 2014, in diferite locuri din mun. Chisinau, prin
intermediul complicilor, ludacova Irina fiind convinsad in sinceritatea afirmatiilor lui
Oniscenco Andrei, i-a transmis in diferite transe 18000 lei si 3000 euro, care conform
cursului oficial al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 49020 lei, iar n total
suma de 67020 lei, pe care i-a insusit, dupa ce a deconectat telefonul mobil si a radiat
profilul din reteaua de socializare.



4.2. Instanta de apel a concluzionat, cd desi inculpatul nu si-a recunoscut
vinovatia, aceasta se probeaza prin urmatorul cumul de probe apreciate de catre instanta
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care sunt pertinente,
concludente, utile, veridice si coroboreaza intre ele: declaratiile partii vatamate ludacova
Irina, martorului Ciorba Polina, precum si materialele cauzei: procesul-verbal de
examinare a trei poze ridicate din telefonul mobil al partii vatamate Iudacova Irina cu
imaginea lui Oniscenco Andrei, pe care personal le-a prezentat ofiterului de urmarire
penald si in baza acestora a fost descoperitd infractiunea si stabilitd identitatea
inculpatului (f.d. 56-59, vol.l); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie, prin intermediul cdruia s-a constatat ca, partea vatamata 1-a recunoscut pe
invinuitul Oniscenco Andrei, ca fiind persoana care s-a prezentat ca fiind Belov Andrei
si cu care comunica prin intermediul retelei internet (f.d. 34, vol.l); procesul-verbal de
examinare a telefonului mobil model ,,Samsung” ce apartine partii vatamate Iudacova
Irina Tn care se contin mesajele receptionate de la Tnvinuitul Oniscenco Andrei (f.d. 46,
vol.1); continutul informatiei furnizate de administratia Penitenciarului nr. 1, la 18 mai
2013, in celula nr. 47 a blocului de regim nr. 3, in timpul perchezitiei corporale a
detinutului Oniscenco Andrei, asupra acestuia a fost depistat si ridicat un telefon mobil
model ,Nokia 2700” cu IMEI 356912-03-717189-5 si cartela SIM deteriorata.
Oniscenco Andrei si Orjacovschi Mihail, au avut posibilitatea de a se intalni Tn interiorul
zonei locative si ca Oniscenco Andrei a facut cunostintd cu Cissa-Chioroglo Valeriu in
penitenciar, fapt ce confirma versiunea partii vatamate.

Tn perioada 05 iulie 2013-07 august 2014, invinuitul Oniscenco Andrei a avut
intrevederi si a primit colete de la Ciorba Polina si Oniscenco (Mihneva) Svetlana (f.d.
87-92, vol.ll); procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice
ridicate de la SA ,,Moldcell” efectuate de pe cartelele SIM cu numerele 079523827,
079920492, 078158866; descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la SA ,,Orange”
efectuate de pe cartela SIM cu numarul 068430190 care apartine lui ludacova Irina, prin
intermediul caruia se constatad ca cartelele SIM mentionate au apeluri telefonice
intrare-iesire, sms, cu cartela SIM 068430190, din luna mai 2013 pana la in luna
octombrie 2013, la fel se observa nr. cartelei SIM 079523827, 079920492, 078158866 la
efectuarea apelurilor cu nr. 068430190 se aflau in regiunea Taraclia.

Fiind examinate descifrarile convorbirilor telefonice SA ,,Orange” efectuate de pe
cartela SIM cu nr. xxxxxxx care apartine lui ludacova Irina, s-a stabilit ca are apeluri,
sms cu nr. 079523827 din 28 mai 2013 pana la 30 noiembrie 2013, cu nr. 079920492 din
18 august 2013 pana la 05 octombrie 2013, cu nr. 78158866 din 18 mai 2013 pana la
16 august 2013.

Fiind examinate descifrarile convorbirilor telefonice in stabilirea IMEI
356912037171895, nu a fost stabilit in descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la
SA ,Moldcell”, mun. Chisinau, cartelele SIM cu nr. 079523827; 079920492; 078158866
(f.d. 63-69, vol.l); procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice
prin care s-au stabilit IMEI, celulele de receptionare a apelurilor, datele abonatilor
Orjacovscaia Angela xxxxxxxx, Ciorba Polina xxxxxxxxX, Musteata Andrian
XXXXXXXXX. Prin examinarea in paralel a descifrarilor convorbirilor telefonice efectuate
de la numarul xxxxxxx care la fel apartine cet. Orjacovscaia Angela, s-a stabilit ca ultima
are (apeluri intrare-iesire, sms) cu numarul de telefon 078158866 in numar de 63.



Primul apel de intrare 078158866 de la 079232730 este la 10 mai 2013, in toate
cazurile nr. 078158866 conform celulelor se afla in Taraclia, ultimul apel iesire
078158866 catre 079232730 este la 21 septembrie 2013, unde la fel 078158866 se afla in
Taraclia. Fiind examinate descifrarile in paralel cu nr. XXXXXXXXX care apartine lui
ludacova Irina, s-a stabilit ca abonatul xxxxxxx are (apeluri intrare-iesire, Sms) cu
abonatii 079523827; 079920492; 078158866 in numar de 3663, primul apel iesire
078158866 catre 068430190 este la 18 mai 2013, unde cartela SIM 078158866 conform
celulelor se afla in Taraclia, ultimul apel de intrare 079920492 de la 068430190 este la
05 octombrie 2013 unde la fel cartela SIM 079920492 se afld in Taraclia.

Fiind examinate descifrarile 1n paralel cu nr. XXXXXXX care apartine lui
Ciorba Polina, s-a stabilit ca abonatul XXxxxxxx are (apeluri intrare-iesire, sms) cu
abonatii 079523827; 079920492; 078158866 in numar de 4746, primul apel iesire
078158866 catre 079717215 este la 18 mai 2013, unde cartela SIM 078158866 conform
celulelor se afla in Taraclia, ultimul apel de iesire 079920492 catre 079717215 este la
03 octombrie 2013 unde la fel cartela sim 079920492 se afla in Taraclia (f.d. 53-69, vol.I).

In baza celor constatate mai sus, instanta de apel a conchis, ci actiunile inculpatului
Oniscenco Andrei se incadreaza in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, iar argumentele
procurorului cu privire la ilegalitatea sentintei de achitare sunt fondate.

De asemenea, din analiza cumulativa a probelor instanta de apel a constatat, ca in
actiunile inculpatului Oniscenco Andrei se regasesc modalitatile de savarsire a faptei
prejudiciabile urmate de cauzarea unui prejudiciu patrimonial efectiv, potrivit laturii
obiective a infractiunii incriminate. Or, conform materialelor cauzei penale precum si
declaratiilor partii vatamate Iudacova Irina si a martorului Ciorba Polina audiate la
urmarirea penald si in prima instantd, se constatd cu certitudine ca prin actiunile sale
inculpatul Oniscenco Andrei a cauzat un prejudiciu material partii  vatamate
ludacova Irina in cuantum de 18000 lei si 3000 euro, mijloace banesti pe care partea
vatamata le-a transmis inculpatului prin intermediul tertelor persoane pentru ca acesta sa
fie eliberat de sub straja si pentru tratamentul medical primit in spital, dupa cum a invocat
inculpatul, care prin abuz de incredere si inselaciune a obtinut banii transmisi si i1
promitea partii vatdmate ca ii va restitui in totalitate banii, dupa ce va fi eliberat din
penitenciar.

In acest context, instanta de apel a conchis, cid vinovitia inculpatului
Oniscenco Andrei se manifesta prin intentie directa, care urmarind scopul de cupiditate,
planuind din timp dobandirea bunurilor de la alta persoana, astfel incat, prin intermediul
retelel de socializare ,,Odnoklassniki” a facut cunostintd cu Iudacova Irina, apoi au
inceput sa discute mai mult, prin intermediul site-ului ,,Odnoklassniki”, ,,.Skype” si prin
telefon, obtinand un credit de incredere din partea partii vatamate.

Potrivit declaratiilor partii vatamate, dupa o anumita perioada de timp inculpatul a
inceput a cere mai multe sume de bani, justificand cd are nevoie de mijloace banesti
pentru a fi eliberat din penitenciar, fiind retinut in urma unui accident rutier, apoi pentru
tratament medical fiind internat in spital.

Totodata, inculpatul a promis ca va restitui integral suma obtinuta de la
ludacova Irina dupa ce va fi eliberat din penitenciar, facandu-i declaratii de dragoste cu
promisiunea ca vor fi impreuna.



Astfel, inculpatul Oniscenco Andrei prin ingelaciune si abuz de incredere a obtinut
de la partea vatamata Iudacova Irina, prin intermediul altor persoane neidentificate de
organul de urmarire penala, suma de 18000 lei si 3000 euro.

Potrivit declaratiilor partii vatamate depuse la etapa urmaririi penale si mentinute
ulterior in cadrul instantei de judecata, aceasta a declarat ca dupa ce transmitea banii
inculpatului prin intermediul altor persoane pe care le indica ultimul, ea 1l intreba daca
banii au ajuns la el si inculpatul i confirma faptul receptionarii sumelor de bani transmise
de catre Tudacova Irina.

Instanta de apel a mentionat, ca versiunea apararii precum si motivele sentintel, ca
fapta nu a fost savarsita de catre inculpatul Onigscenco Andrei nu corespunde realitatii,
ori, partea vatimata a comunicat cu inculpatul prin intermediul ,,Skype” si a vazut cum
arata la exterior, de asemenea, inculpatul i-a expediat 3 mesaje MMS cu imaginea sa (f.d.
56-60, vol.l), astfel incat partea vatamata cunostea cum arata persoana pe nume Andrei
cu care comunica atat virtual cat si prin intermediul telefonului mobil.

Totodata, fiind audiata in cadrul sedintei de judecata in prima instanta, in prezenta
inculpatului Oniscenco Andrei, partea vatamata a declarat ca anume inculpatul prezent
este persoana cu care comunica si care cerea mijloace banesti.

Versiunea inculpatului Onigscenco Andrei precum cd nu a savarsit infractiunea
deoarece se afla in Penitenciarul nr. 1, fiind Tn imposibilitatea de a detine telefoane mobile
si nu avea acces la internet, a fost combatuta prin informatia furnizatd de catre
administratia Penitenciarului nr. 1, care a comunicat ca la 18 mai 2013, in celulanr. 47 a
blocului nr. 3, in timpul perchezitiei corporale a detinutului Oniscenco Andrei, asupra
acestuia a fost depistat si ridicat telefonul mobil model ,,Nokia 2700” cu IMEI
356912-03-717189-5 si o cartela deteriorata (f.d. 87-92, vol.11).

Instanta de apel a retinut, ca potrivit declaratiilor martorului Ciorba Polina aceasta
I-a transmis inculpatului Oniscenco Andrei in penitenciar 2 cartele SIM la operatorul de
telefonie mobila ,,Moldcell”, iar conform declaratiilor partii vatamate aceasta de mai
multe ori 1i Incarca contul telefonului mobil transmitdndu-i prin SMS nr. cartelei de
reincarcare. Prin urmare, aceste declaratii confirma faptul ca inculpatul detinea telefon
mobil cu conexiune la internet, de care se folosea personal avand doua cartele SIM
,Moldcell” si erau reincarcate de catre Tudacova Irina.

Instanta de apel a mai specificat, cd comunicarea dintre parti si promisiunile
inculpatului fata de partea vatamata se confirma si prin procesul-verbal de examinare a
obiectului din 20 decembrie 2013 a telefonului mobil model ,,Samsung” ce apartine partii
vatamate Iudacova Irina in care se contin mesajele receptionate de la Tnvinuitul
Oniscenco Andrei, potrivit carora ultimul 1i face declaratii de dragoste partii vatamate si
o convinge ca in curand vor fi impreuna (f.d. 46, vol.l).

4.3. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel cu referire la
prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, a retinut, ca inculpatul Oniscenco Andrei
a savarsit o infractiune care face parte din categoria celor grave, cu scop de cupiditate, de
pericolul social al infractiunii savarsite, de aspectele savarsirii infractiunii, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, personalitatea celui
vinovat, la evidenta medicului narcolog si psiholog nu se afla.

Instanta de apel a constatat lipsa circumstantelor atenuante, iar ca circumstante
agravante instanta a retinut: savarsirea infractiunii de cétre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru 0 infractiune similard si savarsirea infractiunii prin participatie,



concluzionand ca, corectarea si reeducarea inculpatului Oniscenco Andrei este posibila
doar prin izolarea acestuia de societate.

La fel, instanta de apel a mentionat, ca pedeapsa inculpatului Oniscenco Andrei
urmeaza a fi stabilita tindnd cont de prevederile art. art. 34 alin. (2), 82 alin. (2) Cod
penal, pentru recidiva periculoasa, deoarece el anterior a fost condamnat de doua ori la
inchisoare pentru infractiuni intentionate si a savarsit din nou o infractiune cu intentie.

4.4. Instanta de apel de asemenea a retinut, ca in conformitate cu art. 225 alin. (2)
Cod de procedura penala, urmeaza a fi admisa actiunea civila inaintata de partea vatamata
ludacova Irina.

Pentru pronuntarea acestei solutii, instanta de apel a retinut, ca potrivit contractului
de Tmprumut a banilor nr. 4171 din 27 mai 2013 (f.d. 42, vol.I) partea vatamata a
Tmprumutat suma de 3500 euro de la Panico Serghei, insa fiind audiatd la urmarirea
penald si in instanta de judecatd Iudacova Irina a declarat ca a transmis inculpatului
Onigcenco Andrei sumele de 18000 lei si 3000 euro, in mai multe trange, suma care
urmeaza a fi Incasatd din contul ultimului.

5. Avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar solicitdnd casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului apirarea a mentionat, ci instanta de apel la judecarea
apelului a incilcat prevederile art. art. 24 alin. (2), 26 alin. (3), 414, 415 alin. (2%), 417
alin. (1) pct. 7), 8), 419 Cod de procedura penala.

Mentioneazd apdrarea, cda inculpatul Oniscenco Andrei nu a fost prezent in
sedintele instantei de apel, refuzand a fi escortat, iar refuzul acestuia a fost confirmat si
de apdrator. Totodata, in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel declaratiile
inculpatului nu au fost date citirii, iar instanta de apel a pus aceste declaratii la baza
condamnarii, apreciindu-le ca fiind date cu scopul de a se eschiva de la raspunderca
penala.

De asemenea, recurentul mai mentioneaza, cd instanta de apel a pus la baza
condamnarii inculpatului si declaratiile martorului acuzarii Ciorba Polina, fara a le
cerceta in ordinea stabilita in sedinta de judecata, deoarece acest martor nu a fost audiat
n sedinta instantei de apel.

Sustine ca declaratiile acestui martor constituie o marturie acuzatorie, pe care s-a
Tntemeiat intr-un mod substantial condamnarea inculpatului in instanta de apel, astfel prin
prisma prevederilor art. 415 alin. (2') Cod de procedura penal3, instanta de apel nu avea
dreptul sa le puna la baza solutiei de condamnare fara a le cerceta nemijlocit.

Tn acest sens, partea apararii considerd ci nerespectarea jurisprudentei Curtii
Europene pentru drepturile omului si incilcarea prevederilor art. art. 24, 26 Cod de
procedura penala, care il obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare
pronuntatd de prima instantd, sd prezinte in sedinta de judecatd anumite probe in
sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a
acuzatiilor penale n privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva
sentintei de achitare. Ignorarea acestei jurisprudente lezeaza dreptul inculpatului la un
proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Sustine apararea, cd aceste prevederi de drept nu au fost respectate de catre instanta
de apel. Or, Tn pofida normelor specificate, a principiului contradictorialitatii Tn procesul



penal si a jurisprudentei nominalizate, se observa ca, conform procesului-verbal al
sedintei de judecatd a instantei de apel, procurorul, in cadrul rejudecarii cauzei potrivit
regulilor generale, nu a solicitat sa fie cercetate direct si nemijlocit probele scrise,
decisive ale acuzarii, inclusiv declaratiile martorilor acuzarii.

Considera ca consemnarea in procesul-verbal al sedintei de judecata a foilor
dosarului pe care sunt prezente probele nu echivaleaza cu cercetarea lor in sedinta de
judecata.

Remarca apararea, ca in sedintele de judecata ale instantei de apel a fost audiata
doar partea vatamata ludacova Irina, care numai a sustinut declaratiile care le-a dat in
prima instantd, mentionand insa ca inculpatul nu i-a transmis poze, pe cand instanta de
apel in continutul deciziei a mentionat ca partea vatamata 1-a recunoscut pe inculpat,
deoarece ultimul i-a expediat 3 mesaje MMS cu imaginea lui.

Apadrarea considera ca aceastd constatare a instantei de apel este absolut abuziva
tinand cont de declaratiile partii vatamate concretizate in sedinta instantei de apel.

La fel, considera recurentul ca fiind neintemeiata si concluzia instantei de apel
precum ca nu poate fi retinuta versiunea inculpatului Oniscenco Andrei ca nu a savarsit
infractiunea, deoarece se afla in Penitenciarul nr. 1, fiind in imposibilitatea de a detine
telefoane mobile si nu avea acces la internet, deoarece aceasta se combate prin informatia
furnizata de catre administratia Penitenciarului nr. 1, care a comunicat ca la 18 mai 2013,
in celula nr. 47 a blocului 3, in timpul perchezitiei corporale a detinutului Oniscenco
Andrei, asupra acestuia a fost depistat si ridicat telefonul mobil model ,,Nokia 2700 cu
IME1356912-03-717189-5 si o cartela deteriorata.

La acest aspect, apararea evidentiaza ca din declaratiile partii vatamate reiese ca a
facut cunostinta cu inculpatul pe reteaua de socializare ,,Odnoklassniki” prin intermediul
notebook-ului la 13 mai 2013, comunica prin internet, ulterior si prin intermediul
telefonului.

Insd conform informatiei de la administratia Penitenciarului nr. 1 (f.d. 87-92,
vol.IT) telefonul a fost depistat si ridicat la 18 mai 2013, iar partea vatamata a prelungit
sa comunice cu faptuitorul pana in luna octombrie 2013,

La fel evidentiaza, ca din continutului procesului-verbal de examinare a obiectului
(f.d. 63-69 vol.I) se constata cu certitudine ca fiind examinate descifrarile convorbirilor
telefonice in stabilirea IMEI 356912037171895, acesta nu a fost stabilit in descifrarile
convorbirilor telefonice ridicate de la SA ,,Moldcell”, cartele SIM cu nr. 079523827,
079920492, 078158866, prin urmare de la telefonul ridicat de la inculpat la 18 mai 2013,
nu au fost efectuate careva sunete in adresa partii vatamate.

Astfel, considera ca, de catre instanta de apel in mod evident au fost comise erori
grave de fapt in partea ce tine de constatarea faptului expedierii pozelor de catre
condamnat in adresa partii vatamate si folosirii de catre condamnat a telefonului mobil
,»Nokia 2700 cu IMEI 356912037171895 pentru comunicarea cu partea vatamata.

Tn opinia apararii, de citre instanta de apel a fost denaturat continutul informatiei
prezentate de administratia Penitenciarului nr. 1 (f.d. 87-92, vol.ll) si continutul
procesului-verbal de examinare a obiectului (f.d. 63-69, vol.l), ceea ce prin prisma
prevederilor art. 6 pct. 111) Cod de procedura penald, constituie o eroare grava de fapt
care Tn mod evident a afectat solutia instantei.

La fel, recurentul remarca ca instanta de apel a pus la baza condamnarii lui
Oniscenco Andrei si procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, prin



intermediul caruia s-a constatat ca, partea vatamata l-a recunoscut pe Tnvinuitul
Oniscenco Andrei, ca fiind persoana care s-a prezentat Belov Andrei si cu care comunica
prin intermediul retelei internet (f.d. 34, vol.l), insa prima instanta in sentintd in mod
detaliat a motivat solutia de respingere a acestei probe, din motiv ca a fost obtinuta cu
incélcarea ordinii stabilite.

6. Procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat pledand pentru
respingerea acestuia, deoarece instanta de apel corect a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata si Incadrarea juridicad a
actiunilor inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald, prin prisma cumulului de probe administrate la dosar.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea pe
care aceasta o are In proces si numai in limita temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala si formulate in cererea de recurs, fiind in drept sd judece si in baza
temeiurilor neinvocate, farad a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezultd din continutul recursului declarat, apdrarea criticd decizia
instantei de apel prin prisma temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, care stipuleazd ca hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand argumentele invocate in recursul declarat n raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal constatd ca instanta de apel la examinarea cauzei a comis erori de
drept ce nu pot fi corectate in instanta de recurs, pronuntand solutia sa fara respectarea
prevederilor legale, a jurisprudentei CtEDO, precum si a practicii judiciare stabilite.

Asadar, de catre prima instanta inculpatul Oniscenco Andrei a fost achitat de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, iar in
aceasta situatie potrivit art. 415 alin. (21) Cod de procedurd penald, judecand apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept s pronunte o
hotarare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiazd din nou in cazul in care declaratiile lor
constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sd Intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.



La caz, se constatd ca norma procesuala precitata nu a fost respectata de catre
instanta de apel, or reiesind din textul deciziei instantei de apel, Colegiul constata ca,
concluzia de condamnare a lui Oniscenco Andrei in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, este
bazata pe declaratiile partii vatamate, a martorului Ciorba Polina si pe probele materiale
acumulate la materialele cauzei. Cu alte cuvinte, se atesta cd solutia condamnarii
inculpatului este adoptata de catre instanta de apel pe baza probelor acuzarii.

Astfel, desi in decizia contestata instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului
este dovedita prin declaratiile partii vatamate Tudacova Irina, martorului Ciorba Polina,
precum si materialele cauzei, instanta de recurs atesta ca instanta de apel a dispus doar
audierea partii vatamate Tudacova Irina (f.d. 134, vol. III), dar nu si a martorilor acuzarii
indicati in lista probelor care urmau a fi examinate 1n sedinta de judecata.

Totodata, reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel
din 06 aprilie 2016 rezultd ca declaratiile martorului Ciorba Polina nici nu au fost
cercetate in instanta de apel, fapt confirmat si la audierea inregistrarilor audio a sedintelor
de judecata ale instantei de apel (f.d. 138, vol.III).

De asemenea, instanta de recurs atesta ca atat inculpatul, cat si aparatorul acestuia
au depus cereri cu privire la examinarea cauzei in lipsa lui Oniscenco Andrei (f.d.
120-121, 127, vol.l11), iar potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 09 martie
2016 si procurorul a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa inculpatului (f.d. 131,
vol.IIT). In acest context, se accentueazi ci instanta de apel a facut referire In textul
deciziei la declaratiile inculpatului date in prima instanta, care nici nu au fost cercetate in
cadrul sedintelor de judecatd ale instantei de apel.

Din considerentele expuse supra, Colegiul penal considera necesar de a invoca
doctrina juridica si jurisprudenta CtEDO, potrivit careia se noteaza ca, instanta de apel
nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare, bazéndu-se exclusiv pe dosarul
din prima instanta, care contine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi
dosar, in temeiul caruia fusese achitat in prima instanta.

Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua audiere atat a inculpatului, cat si
a anumitor martori ai acuzdrii solicitati de parti (hotararile CtEDO Popovici c. Moldovei
din 27.11.2007 si Danila c. Romdniei din 08.03.2007).

Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
invinuitului (hotararea Spinu c. Romdniei din 29.04.2008).

In cazul in care o instantd de apel este chemati si examineze o cauzi cu privire la
fapte si probleme de drept si sd faca o evaluare completd a problemei vinovatiei sau a
nevinovdtiei reclamantului, nu se poate ca aceste probleme sa fie examinate fara analiza
nemijlocitd a probelor (cauzele Constantinescu c. Romaniei, nr.28871/95; Marcos
Barrios c. Spaniei, nr.17122/07).

De asemenea, in cauza Kashlev c. Estoniei, nr. 22574/08, § 48-50, 26.04.2016,
Curtea a precizat cd autoritatea responsabild de a decide cu privire la vinovatia sau
nevinovatia unui acuzat ar trebui, In principiu, sa asculte victimele, Tnvinuitul si martorii
sarcind complexa care nu poate fi realizata, de obicei, doar prin citirea unei inregistrari a
declaratiilor lor, cu atdt mai mult in cazul in care sunt avute in vedere doar unele
declaratii.

Totodatd, Curtea a retinut cd condamnarea reclamantului fard audierea sa, a
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victimelor g1 a martorilor, dupa achitarea acestuia de catre prima instanta, este contrara
garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 § 1 din Conventie.

De altfel, Colegiul penal largit mentioneaza si faptul, cd in baza principiului
contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele
de judecatd in prima instantd si in instanta de apel 11 revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzdrii este pusa pe seama procurorului, inclusiv prezentarea si audierea
martorilor, aceasta obligatie 1i revine ,,(...) celor care au responsabilitatea de a decide
vinovatia sau nevinovatia unui acuzat (...)” (cauza CtEDO Dan c. Moldovei din
05.07.2011).

In speta, s-a stabilit, ci acuzatorul de stat nu a solicitat, dupa o sentinti de achitare,
audierea inculpatului si a martorilor acuzarii, iar instanta de apel a pus la baza solutiei de
condamnare, depozitiile acestora din prima instanta, dandu-le o alta apreciere.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incélcarea
prevederilor art. art. 24, 26 Cod de procedura penala, lezeaza dreptul inculpatului la un
proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii Colegiul conchide ca, in esenta,
Curtea de apel a intemeiat condamnarea inculpatului pe o noua interpretare a declaratiilor
a carui autor nu a fost audiat de instanta. Adica, in spetd, inculpatul a fost declarat vinovat
pe baza acelorasi marturii care a determinat judecdtorul primei instante sd se indoiasca
de temeinicia acestor declaratii respingandu-le si adoptand o solutie de achitare a
acestuia.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca se constata o eroare grava de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In asa conditii, incalcarile enuntate determini incontestabil Colegiul penal largit sa
concluzioneze asupra necesitatii casdrii deciziei instantei de apel In privinta lui
Oniscenco Andrei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conducd de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa verifice si sd aprecieze desfasurat si profund probele administrate in cauza, sa le dea
apreciere cuvenitd in ansamblu, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa
si promptd a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata si,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu
precum si de practica relevanta a CtEDOQ, sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, prin
care sa ofere raspunsuri la apelul procurorului.

De asemenea, instanta de apel urmeazd sa atragd atentia asupra cronologiei
evenimentelor petrecute, sd stabileascd corect perioada si anul savarsirii infractiunii
reiesind din circumstantele cauzei, or reiesind din depozitiile partii vatamate aceasta a
afirmat ca a comunicat cu inculpatul in perioada lunilor mai-noiembrie 2013, prin urmare
ea nu a putut transmite sumele banesti inculpatului in perioada lunilor mai-iulie 2014, asa
precum a indicat instanta de apel.

Pe de alta parte, Colegiul penal remarca si faptul ca prin Legea nr. 207 din 29 iulie
2016, Tn vigoare din 07 noiembrie 2016, au fost operate modificari asupra art. 126 Cod
penal, potrivit cdruia se stabilesc cuantumurile prejudiciilor cauzate in urma
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infractiunilor, respectiv instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 10 Cod penal,
urmeazad sa stabileasca in spetd si caracterul prejudiciului cauzat partii vatdmate dupa
noile criterii stabilite de lege.

Se mentioneaza cd potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penala, pentru
instanta care va judeca apelul, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in
care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Beruceasvili Andrei in numele
inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
06 aprilie 2016, In cauza penald in privinta lui Oniscenco Andrei XXXXXX si se dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 27 aprilie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

VIadimir Timofti

Nadejda Toma

Constantin Alergus

12



