Dosarul nr. 1ra-79/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Vladimir Timofti, Nadejda Toma si Constantin Alergus

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, Mihailenco Olga, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Comrat din 05 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui

Bolgar Andrei xxxxx, nascut la XX XXXX XXXX,
originar si domiciliat XXXXXXX, XXX. XXXXX, XXXXX.
XXXXXX, XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.06.2014 — 04.06.2015;
Instanta de apel: 19.06.2015 — 05.04.2016;
Instanta de recurs: 12.09.2016 — 28.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 04 iunie 2015, Bolgar Andrei a fost achitat
de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Bolgar Andrei a fost invinuit pentru faptul,
ca in perioada 11 februarie 2014 - 20 martie 2014, actionand intentionat, cu scopul
traficului de influenta, a pretins sa primeasca personal de la cet. Mardari Andrei, pentru
sine, bani in suma de 600 euro, afirmand, ca are influenta asupra persoanei cu functie de
demnitate publicd, adica in privinta judecatorului Judecétoriei Comrat, Gubenco Serghei,
care avea spre examinare cauza penala privind invinuirea lui Mardari Andrei in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, in scopul de a-I determina pe
judecator sa efectueze actiuni ce intra in atributiile sale de serviciu, si anume ca ultimul sa
emita 0 sentintd, fara aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport si ca asemenea hotarare sa devina irevocabila.

Astfel, la 20 martie 2014, aproximativ la ora 11:00, in scopul efectuarii actiunilor
ilegale, aflandu-se in mun. Comrat, Bolgar Andrei, personal a primit de la cet.
Mardari Andrei suma de 600 euro, care conform cursului oficial fata de valuta nationala a
constituit 18,6554 lei, iar in suma totala de 11193,24 lei, pe care el i-a cerut insistent in
scopurile sus-mentionate.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Bolgar Andrei sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326
alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.



In motivarea apelului, a indicat, ci prima instantd la pronuntarea sentintei, Cu
incalcarea art. 384 alin. (4) Cod de procedurd penala, nu a luat in consideratie probele
prezentate de partea acuzarii si cercetate in sedinta de judecata, ce confirma vinovatia
inculpatului, si anume: depozitiile martorilor Mardari Andrei, Gorelco Nicolae,
Bolgar Irina, Muturniuc Evghenii, Birlea Larion, Spotarenco Stepan, Tumba Serghei,
Arabadji Vladimir, ultimul modificand depozitiile in beneficiul inculpatului, cu care se
afla in relatii bune.

Cu referire la explicatiile continute Tn textul Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 11 din 22 decembrie 2014 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la
raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie”, procurorul a invocat, ca in speta
existd un ansamblu de probe care confirma vinovatia inculpatului Bolgar Andrei de
savarsirea infractiunii incriminate, deoarece probele prezentate in confirmarea invinuirii
sunt consecutive, nu contin contradictii esentiale si se completeaza reciproc si dovedesc
ca Bolgar Andrei, actionand intentionat, a pretins personal pentru a primi si a primit banii
de la cet. Mardari Andrei, pentru sine, in suma de 600 euro, sustindnd ca are influenta
asupra persoanei cu functie de demnitate publica, adica judecatorul Judecatoriei Comrat,
care a examinat cauza penala de invinuire a cet. Mardari Andrei in savarsirea infractiunii
previzute de art. 264! Cod penal, in scopul de a-1 determina pe judecator si efectueze
actiuni, ce intrd in atributiile lui de serviciu, si anume pentru ca ultimul sa pronunte o
sentinta, fara aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

De asemenea, Tn opinia apelantului, n cadrul dezbaterilor judiciare a devenit clar,
ca daca nu ar fi fost prins la fata locului, Bolgar Andrei nu ar fi intentionat sa declare sau
sa comunice despre faptul, ca Mardari Andrei incerca sa dea mita persoanei cu functie de
demnitate publica, ci a continuat sd actioneze pentru atingerea scopului sdu criminal, si
anume a savarsirii traficului de influenta.

Argumentele inculpatului privind dorinta de a ajuta organelor de drept, reprezinta
metode de aparare, la fel si cererea acestuia precum ca avea intentia sa declare organelor
de drept despre incercarea lui Mardari Andrei de corupere a persoanei cu functie de
demnitate publica, este neconvingatoare, deoarece el singur a declarat despre neincrederea
n organele de drept.

Totodata, el nu a intreprins careva actiuni pentru documentarea sau fixarea
activitatii criminale a persoanei pe care incerca sa o demascheze sau sa obtina careva probe
referitor la actiunile acestuia, desi a avut posibilitatea Tn momentul aflarii sale in localul
,Vodolei” din mun. Comrat, cand langa ei la masa era si Arabadji Vladimir, care putea
deveni martor ocular al infractiunii.

De asemenea apelantul a indicat, ca Mardari Andrei, spre deosebire de
Bolgar Andrei, a comunicat imediat despre savarsirea infractiunii organelor de drept,
prezentand probe care au servit temei pentru demascarea lui Bolgar Andrei.

A mai indicat procurorul, ca Mardari Andrei nu este investigator sub acoperire si
Nu a actionat in baza Legii privind activitate specialda de investigatii nr. 59 din
29 martie 2012, respectiv nu l-a provocat pe Bolgar Andrei la savarsirea infractiunii, or,
dupa cum au declarat Mardari Andrei si1 Bolgar Andrei, acestia s-au intalnit intampléator,
nimeni nu I-a provocat pe Bolgar Andrei sa recunoasca ca il cunoaste pe judecator si poate
influenta asupra lui pentru adoptarea unei hotararii avantajoase lui Mardari Andrei,
Bolgar Andrei stabilind pretul serviciilor sale.



Apelantul a subliniat, cd instanta de judecatd urma sa tind cont de faptul, ca
autodenuntarea traficantului de influenta si cumparatorului de influentad se refera doar la
individualizarea pedepsei in sensul atenuarii ei (art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal).

A remarcat apelantul, ca potrivit dispozitivului de inregistrare a informatiei ridicat
de la Mardari Andrei si stenogramelor convorbirilor ce au avut loc la 17 martie 2014 si
20 martie 2014 intre Mardari Andrei si Bolgar Andrei, audiate Tn cadrul dezbaterilor
judiciare, vocea asemanatoare cu vocea lui Mardari Andrei spune ca el nu poate gasi banii,
insd vocea asemanatoare cu vocea inculpatului Bolgar Andrei, a pus conditii cu care
trebuie sa fie de acord Mardari Andrei, adica el 1-a pus pe ultimul in situatia, care I-a
determinat sa transmita traficantului de influenta remuneratia ilegala.

Totodata, apelantul a invocat necesitatea examinarii amanuntite a probelor scrise si
corpurilor delicte, ce au fost anexate la materialele cauzei penale, considerand ca prima
instanta s-a bazat pe criterii subiective, fara a le da apreciere conform prevederilor art. 101
Cod de procedura penala.

La fel, procurorul a mentionat cd infractiunea savarsitd de Bolgar Andrei face parte
din categoria infractiunilor mai putin grave, iar tinand cont de personalitatea acestuia,
ultimul se poate corecta si in conditiile aplicarii unei pedepse fara executarea reald a
acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 05 aprilie 2016 a fost
respins ca neintemeiat apelul cu mentinerea sentintei.

{n motivarea solutiei nominalizate, instanta de apel cu referire la prevederile art. art.
1 alin. (1),93, 101, 389 alin. (1), 414 Cod de procedura penala a mentionat, ca argumentele
procurorului sunt neintemeiate si pasibile respingerii, deoarece apreciind fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitdtii ei, precum si toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, a ajuns la concluzia cd vinovatia
inculpatului Bolgar Andrei nu si-a gasit confirmare.

In opinia instantei de apel, prima instanti la emiterea sentintei in privinta lui
Bolgar Andrei intemeiat a ajuns la concluzia, ca acuzatorul de stat nu a dovedit prezenta
in actiunile inculpatului a indicilor laturii subiective si obiective a infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal, nu a prezentat probe, care ar confirma faptul, ca inculpatul
Bolgar Andrei in cadrul convorbirilor cu Mardari Andrei a afirmat, ca are influenta asupra
judecatorului Judecatoriei Comrat si poate asigura emiterea de catre persoana cu functie
de demnitate publica a hotararii judecatoresti in beneficiul lui Mardari Andrei.

Aceastd concluzie a instantei de apel a fost facutd in baza probelor cercetate in
sedintele de judecata si anume depozitiile inculpatului Bolgar Andrei, martorului
Mardari Andrei si a altor martori audiati in sedinta de judecata, precum si a corpurilor
delicte examinate, si anume: micro SD cu inregistrarea convorbirii ce a avut loc la
17 martie 2014 intre Mardari Andrei si Bolgar Andrei; micro SD cu inregistrarea
convorbirii ce a avut loc la 20 martie 2014 intre Mardari Andrei si Bolgar Andrei in barul
,Vodolei” din mun. Comrat; DVD-R disc cu inregistrare video-audio a perchezitiei
personale a lui Bolgar Andrei din 20 martie 2014.

In viziunea instantei de apel, prima instantd n baza probelor mentionate, corect a
ajuns la concluzia aprecierii critice a depozitiilor martorului Mardari Andrei, Tn partea ca
inculpatul Bolgar Andrei a numit numele judecatorului Judecatoriei Comrat,
Gubenco Serghei in contextul, ca anume catre el a fost necesar de a se adresa pentru
solutionarea chestiunii vizadnd pronuntarea unei sentinte prin care lui Mardari Andrei sa
nu 1 se aplice pedeapsa complementard sub forma de privarea de dreptul de conduce
mijloace de transport.



Totodata, instanta de apel a conchis, cd din continutul inregistrarii audio a
convorbirii dintre Bolgar Andrei si Mardari Andrei din 17 martie 2014, nu rezulta probe
precum, ca drept conditie pentru pronuntarea sentintei in privinta lui Mardari Andrei fara
stabilirea unei pedepse complementare sub forma de privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport, inculpatul Bolgar Andrei a indicat la necesitatea transmiterii
mijloacelor banesti. Din aceasta inregistrare nu rezulta pentru care scop Mardari Andrei
avea de gand sa caute mijloacele banesti.

In afara de acest fapt, in inregistrarea audio a convorbirii dintre inculpat si martorul
Mardari Andrei din 20 martie 2014, la fel lipsesc date privind propunerea de catre inculpat
a conditiilor de transmitere a mijloacelor banesti prin martorul Mardari Andrei, ci este
confirmatia faptului, ca Bolgar Andrei 1i explica lui Mardari Andrei ce fel de documente
el trebuie sa prezinte (diferite certificate) pentru ca instanta sa le ia in consideratie la
emiterea hotararii.

La fel, instanta de judecata a retinut, cd prima instantd corect a concluzionat, ca
acuzatorul de stat nu a prezentat probe in confirmarea prezentei la Bolgar Andrei a
vinovdtiei sub formd de intentie directd la obtinerea si primirea mijloacelor banesti pentru
sine ca persoana ce afirma, ca are influentd asupra persoanei cu functie de demnitate
publicd, cu scopul de a-l determina sa efectueze actiuni in timpul indeplinirii atributiilor
de serviciu.

Concluzia respectiva a fost confirmata prin faptul, ca impreuna cu bancnotele
ridicate de la Bolgar Andrei, a fost ridicata copia cererii adresata sefului IP Comrat, din
care rezultd intentia lui Bolgar Andrei de a informa organele de urmarire penald despre
actiunile ilicite ale lui Mardari Andrei, precum si de a transmite aceste mijloace banesti,
propuse lui de cet. Mardari Andrei.

Temeinicia acestei concluzii se confirmda si prin depozitiile martorului
Arabadji Vladimir, in partea cd iesind din barul ,,Vodolei” din mun. Comrat,
Bolgar Andrei i-a comunicat, ca ei se vor duce la politie, dar cu ce scop Bolgar Andrei nu
a reusit sa-i spund, din cauza retinerii lui, precum si prin inregistrarea de la camerele de
supraveghere instalate in exteriorul barului ,,Vodolei” si inregistrarea video a procedurii
de retinere a lui Bolgar Andrei.

In aceste conditii, instanta de apel a mentionat, ci acuzatorul de stat nu a prezentat
probe, ce confirma faptul lipsei la Bolgar Andrei a intentiei de a se adresa organelor de
urmarire penala cu cerere in privinta actiunilor ilicite ale cet. Mardari Andrei.

Dupa cum rezulta din materialele cauzeli, initiativa adresarii catre Bolgar Andrei, pe
care nu l-a cunoscut anterior, pentru rezolvarea problemei in legatura cu posibila emitere
in privinta acestuia a unei sentinte favorabile, prin care sa nu-i fie aplicatd pedeapsa
complementara sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport a
reiesit chiar de la Mardari Andrei, iar din descifrarile convorbirilor telefonice dintre
Bolgar Andrei si Mardari Andrei, de asemenea rezulta, ca o mare parte a acestor convorbiri
au fost purtate din initiativa lui Mardari Andrei.

Astfel, Tn opinia instantei de apel, prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia, ca
toate actiunile lui Mardari Andrei au avut un caracter provocator in privinta lui
Bolgar Andrei si toate probele prezentate de catre acuzatorul de stat poarta un caracter
prezumtiv.

Cu referire la provocare, instanta de apel a mentionat, ca organele de drept au
incercat sa-l implice pe Bolgar Andrei intr-o activitate ilegala.

Martorul Mardari Andrei, de fapt este agent sub acoperire in contextul art. 6 pct. 20)
Cod de procedura penala, care a fost initiatorul circumstantelor cercetate, a documentat
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convorbirile purtate si a transmis mijloacele banesti, I-a rugat pe Bolgar Andrei, ca jurist,
sa 1l consulte Tn privinta atenuarii pedepsei penale si a creat situatia de Tncurajare a
persoanei la savarsirea infractiunii.

A remarcat instanta de apel, ca apararea intemeiat a mentionat, ca plangerea a fost
primita intr-o perioada destul de scurtd de la adresarea lui Mardari Andrei, fiind pornita
urmarirea penald, audiat Mardari Andrei, marcate bancnotele aduse de insusi
Mardari Andrei si restituite lui inapoi fara promisiunea de a contribui la combaterea
infractiunii.

Evenimentele mentionate Tn ansamblu cu coincidentele faptului, ca acest ,,martor”
a Tnregistrat ,,pentru sine” convorbirile, nu lasa indoieli in temeinicia concluziei primei
instante.

Aceasta concluzie se confirma si prin depozitiile nemijlocite ale lui Mardari Andrei,
care in cadrul urmaririi penale a declarat, ca a inregistrat convorbiri pe dictafon si doar n
instantele de judecata a inceput sa afirme faptul, ca a inregistrat pe telefoane diferite.

Respectiv, instanta de apel a conchis, ca acuzarea nu a prezentat probe precum ca
inculpatul ar fi savarsit fapta fara careva interventii, insa se dovedeste ca acesta a fost
provocat sa savarseasca infractiunea.

Apreciind din punct de vedere al admisibilitatii probele sustinute de procuror,
instanta de apel a remarcat, ca acestea nu pot fi puse la baza sentintei, fiind obtinute cu
incalcarea esentiald de catre organul de urmadrire penala a cerintelor legislatiei de
procedura penala.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate concluziile primei instante, ce
tin de latura subiectiva a infractiunii, deoarece singur inculpatul a intreprins masuri pentru
combaterea actiunilor ilicite ale lui Mardari Andrei.

In afard de cererea respectivi, scrisd de inculpat, intentiile lui de a se adresa la
politie au fost confirmate si de martorul Arabadji Vladimir, in partea, ca iesind din barul
,,Vodolei”, mun. Comrat i-a spus, ca se vor duce la politie.

In astfel de circumstante, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate
argumentele acuzarii privind aprecierea cererii inculpatului adresata IP Comrat ca o
metoda de aparare.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Bolgar Andrei sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare
Ccu executarea Tn penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea recursului, a invocat ci decizia contestata este ilegala din motiv ca la
solutionarea cauzei instanta de apel a admis o eroare grava fapt, care a afectat solutia
instantei si a dat faptei savarsite o Incadrare juridica gresita.

Sustine recurentul, ca la adoptarea deciziei instanta de apel a luat ca baza
declaratiile lui Bolgar Andrei si a indicat faptul cd partea acuzarii nu a prezentat probe
suficiente Tn confirmarea Tnvinuirii aduse acestuia, indicand ca inculpatul nu a avut
intentia savarsirii infractiunii incriminate, deoarece ultimul de fapt intentiona sa se
adreseze organelor de drept in vederea denuntarii actiunilor lui Mardari Andrei, ceea ce
se confirma prin cererea scrisa adresata organelor de drept care Se afla la Bolgar Andrei si
ca actiunile lui Mardari Andrei au avut un caracter provocator, ultimul fiind un agent sub
acoperire.

Remarca procurorul, ca pozitia inculpatului care a fost pusa la baza deciziei
contravine altor probe cercetate in cadrul examinarii cauzei penale in prima instanta si n

5



instanta de apel si urmeaza a fi apreciata critic, deoarece are drept scop evitarea survenirii
raspunderii penale.

Astfel, sustine procurorul ca la caz prezintd relevantd declaratiile martorului
Mardari Andrei, care se confirma prin continutul micro SD-urilor si stenogramelor
convorbirilor care au avut loc intre cet. Mardari Andrei si Bolgar Andrei la 17 martie 2014
si 20 martie 2014, din care rezulta ca vocea asemanatoare CU cea a cet. Mardari Andrei
spune ca el nu poate sa gaseasca bani, insd vocea asemanatoare cu vocea lui
Bolgar Andrei, indica ca el trebuie sa se grabeasca sa gaseasca bani pana la sfarsitul
saptamanii, deoarece judecatorul care judeca cauza se transfera la Curtea de Apel si ca nu
se stie care va fi situatia daca cauza va fi repartizata altui judecator.

Releva procurorul, ca concluzia instantei de apel, precum ca declaratiile martorului
Mardari Andrei urmeaza a fi apreciate critic si ca actiunile acestuia au avut caracter
provocator este neintemeiata.

Astfel, conform jurisprudentei CEDO, remarca, ca o provocare nu se limiteaza la a
cerceta in mod pasiv activitatea infractionala, ci exercita o asemenea influenta asupra
persoanei vizate, incat sa determine savarsirea infractiunii, care fara aceasta interventie nu
ar fi fost savarsitd cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a
declara urmarirea penala.

Totodata, activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa implice forme
concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de
a savarsi infractiunea.

Tnsa reiesind din probele administrate careva influenta asupra cet. Bolgar Andrei in
vederea determinarii acestuia de a savarsi fapta infractionala nu a fost exercitata, iar
conform probelor, inclusiv din continutul convorbirilor care nu au fost contestate de catre
inculpat, anume ultimul prin declaratiile sale 1-a determinat pe Mardari Andrei sa-i
transmitd bani si nu invers.

De asemenea, in opinia acuzatorului de stat sunt neintemeiate concluziile instantei
de apel, ca cet. Bolgar Andrei urma sa se adreseze organclor de drept, aceasta versiune
fiind o cale de retragere anterior planificata, in cazul esecului actiunilor criminale.

Bolgar Andrei nu a intreprins careva masuri sa documenteze cazul, nu s-a adresat
organelor de drept, insa personal a primit de la cet. Mardari Andrei bani in suma de 600
euro, fapt ce confirma intentia infractionala a acestuia.

Astfel, cumulul probelor cercetate in cadrul sedintei de judecata indica ca vinovatia
lui Bolgar Andrei Tn savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, a fost
pe deplin doveditd deoarece probele prezentate nu contin careva divergente, sunt
succesive si se completeaza reciproc.

Mai remarca acuzarea, ca faptul savarsirii infractiunii imputate se confirma prin
declaratiile martorului Mardari Andrei, prin continutul proceselor-verbale de examinare a
micro SD-urilor si stenogramelor convorbirilor care au avut loc intre cet. Mardari Andrei
si Bolgar Andrei la 17 martie 2014 si 20 martie 2014, continutul procesului-verbal de
perchizitie a cet. Bolgar Andrei din care rezulta ca ultimul a predat benevol bani si anume
6 bancnote cu nominalul de 100 euro fiecare, seria si numarul carora corespunde cu cele
indicate in ordonanta privind dispunerea perchezitiei, procesul-verbal de examinare a
descifrarilor convorbirilor telefonice conform carora cet. Bolgar Andrei a purtat
convorbiri telefonice cu cet. Mardari Andrei, procesul-verbal de examinare a obiectului
cu anexe din 20 martie 2014 conform caruia au fost examinate Registrele nr. 1 si nr. 2 de
evidenta a infractiunilor si contraventiilor al IP Comrat, extrasul din procesul-verbal al
sedintei de judecata, procesul-verbal de ridicare a descifrarilor telefonice de la SA
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,Moldcell”, procesul-verbal de ridicare a procesului-verbal al sedintei de judecata,
corpurile delicte anexate si alte materiale ale cauzei.

6. Inculpatul Bolgar Andrei, a depus referintda pe marginea recursului declarat de
procuror, solicitdnd respingerea acestuia ca nefondat cu mentinerea hotararilor instantelor
de fond.

Tn opinia inculpatului, procurorul a invocat argumente similare celor din cererea de
apel, care 1nsa nu combat concluziile instantelor de fond cu privire la nevinovatia lui
Bolgar Andrei.

Sustine ca de fapt, procurorul in cererea de recurs nici nu a incercat sa combata
concluziile formulate de instanta de apel, ci doar superficial a indicat la aceleasi probe,
care in opinia acuzarii dovedesc vinovatia inculpatului.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge
la concluzia admiterii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar Tn cazurile stipulate in acest articol.

Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotdrarea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsitd de inculpat si in ce imprejurari
S-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si
administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotararea adoptata urmand sa contina raspuns la toate motivele
invocate.

Colegiul penal largit constata, cd aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate
in ordinea procedurii de recurs, deoarece motivele invocate de recurent se circumscriu
temeiului de casare prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit
caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel atunci cand hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

In aceasta privintd se constatd ci argumentele invocate de procuror in cererea de
recurs 1si gasesc reflectare in starea reald a lucrurilor statuatd in cauza data, or, din
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continutul deciziei contestate rezultd ca instanta de apel sustindnd versiunea prezentatd de
inculpat si avocatul acestuia cu privire la evenimentele cercetate, a ajuns la concluzia
mentinerii sentintei de achitare, conchizdnd asupra lipsei la materialele dosarului a unor
probe suficiente ce ar dovedi vinovatia lui Bolgar Andrei.

Instanta de recurs, statuand asupra argumentelor expuse in recursul procurorului
referitor la legalitatea deciziei recurate, constatd ca instanta de apel a apreciat eronat
probele aduse in sustinerea invinuirii lui Bolgar Andrei, or, in cazul in care instanta de
apel nu este de acord cu aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia
achitarii inculpatului, urma sa dezvaluie aceastd concluzie expunandu-si punctul sau de
vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt care pe caz nu a avut loc,
fiind efectuatd o apreciere prematura si formala de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale.

In sustinerea acestei opinii instanta de recurs remarca, ci potrivit prevederilor
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Cu referire la circumstantele evidentiate, Colegiul penal largit mentioneazad ca,
respingand pozitia procurorului si sustinand versiunea partii apararii precum ca inculpatul
la momentul retinerii de catre colaboratorii organelor de drept, avea intentia sa denunte
actiunile infractionale ale lui Mardari Andrei, instanta de judecatd urma sa desfasoare
analiza integrala a probelor pe care s-a bazat la formularea acestei concluzii, cu indicarea
motivelor care au stat la baza pronuntarii unei asemenea solutii, dar nu sa indice doar acele
probe care in opinia instantei denota nevinovatia inculpatului.

Fata de aceste considerente, Colegiul penal noteaza, ca instanta de apel apreciind
critic declaratiile martorului Mardari Andrei, a examinat superficial si continutul
inregistrarilor audio a convorbirilor purtate intre martorul Mardari Andrei si inculpatul
Bolgar Andrei la 17 martie 2014 si 20 martie 2014, considerand ca din continutul acestora
nu se dovedeste scopul dobandirii mijloacelor banesti pretinse de catre inculpat de la
Mardari Andrei.

Cu toate acestea, reiesind din continutul stenogramei convorbirilor din
17 martie 2014, rezulta ca Mardari Andrei propun@ndu-i inculpatului de a aména cumva
examinarea dosarului, din motiv cd nu a gasit de unde sa imprumute mijloace banesti,
Bolgar Andrei i-a raspuns ca ,,...ori cautd, ori daca tergiversam procesul, atunci
Jjudecatorul respectiv se transfera la Curtea de Apel...si nu e clar mai departe la cine va
fi repartizat si ce rezultat va fi, totnu e clar... ”.

De asemenea, la rugamintea lui Mardari Andrei de a solutiona intrebarea mai ieftin,
inculpatul i-a raspuns ca nu depinde de dansul ,,...problema constind in faptul ca
Mardari Andrei anterior a fost judecat, ...cum i-au spus asa a transmis, ... ... el nu are
interes aici... o sa-l serveasca cu un ceai §i atdt...problema e ca judecatorul pleaca, daca
ar fi ramas atunci el ar fi vorbit, ar fi scris o cerere §i ar fi amdnat procesul pe o
saptamdna sau doud...insd in cazul dat trebuie pana la sfarsitul saptamanii”(f.d. 18-20,
vol.l).

Reiesind din continutul stenogramei convorbirilor din 20 martie 2014 purtate intre
Mardari Andrei si Bolgar Andrei, rezulta ca discutiile dintre acestia initial se rezuma la
certificatele necesare pentru a fi prezentate in instanta, apoi inculpatul la un moment dat |
indeamna pe Mardari Andrei ,, ...sd pregateasca ceva, sd fie totul gata...” la care ultimul
confirma ca ,,...el a pregatit, i-au transmis, a luat avans de la lucru si este gata sa



transmitd acum...”, apoi il intreaba pe inculpat ,, cand se vor intdlni pentru a...” la care
Bolgar Andrei i-a raspuns ,, ...chiar acum, acum... ” (f.d. 61, vol.l).

Colegiul penal stabileste ca instanta de apel nu a dat apreciere cuvenita continutului
probelor nominalizate, limitdndu-se sa constate printr-o fraza generala ca la dosar lipsesc
probe care ar dovedi ca pentru emiterea unei sentinte in privinta lui Mardari Andrei, fara
stabilirea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport, Bolgar Andrei ar fi indicat la necesitatea transmiterii mijloacelor banesti.

De asemenea, se atesta ca instanta de apel si-a formulat concluzia de nevinovatie a
inculpatului bazéndu-se pe circumstanta ca la momentul perchezitiei corporale efectuate
in privinta lui Bolgar Andrei a fost ridicatd si o cerere adresatd IP Comrat prin care
Bolgar Andrei denunta actiunile lui Mardari Andrei care i-a propus suma de 600 euro,
pentru a influenta o persoana cu demnitate publicd, si anume un judecator, in vederea
neaplicarii pedepsei penale complementare — privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport, insa in acest context, instanta de recurs evidentiaza ca instanta de apel nu a
luat in consideratie ca in cerereca de apel procurorul a subliniat ca potrivit
procesului-verbal de examinare a obiectului cu anexe din 20 martie 2014, la examinarea
Registrelor nr. 1 sinr. 2 de evidentd a infractiunilor si contraventiilor din cadrul IP Comrat,
s-a constatat ca din numele cet. Bolgar Andrei nu a parvenit nici o cerere sau sesizare (f.d.
41-47, vol.l).

La fel, potrivit procesului-verbal de efectuare a perchezitiei, Bolgar Andrei a predat
benevol mijloacele banesti primite de la Mardari Andrei, si anume 6 bancnote cu
nominalul a cate 100 euro, fiecare, seria si numarul carora corespundeau cu cele indicate
in ordonanta privind efectuarea perchezitiei si xerocopiile acestor mijloace banesti
(f.d. 12, 21-24, vol.l).

Colegiul penal mai noteaza, ca desi instanta de apel si-a fundamentat concluziile si
pe declaratiile martorului Arabadji Vladimir, sustinand ca din depozitiile acestuia rezulta
ca Bolgar Andrei i-a comunicat ultimului despre intentia sa de a se adresa organelor de
drept, insd cu ce scop nu a reusit sa-1 comunice deoarece a fost retinut, instanta de recurs
evidentiaza ca aceastd pozitie a fost sustinutd de martorul respectiv doar in cadrul
audierilor acestuia in instantele de fond, pe cand la faza urmaririi penale martorul respectiv
nu a comunicat despre faptul ca stia ca Bolgar Andrei a dorit sa se adreseze la politie
(f.d. 30-31, vol.l).

Avand n vedere cele relatate, Colegiul mentioneaza ca hotararile pronuntate de
catre instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cét si in drept, in corespundere
cu prevederile legislatiel in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a drepturilor omului, in primul
rand, rolul instantelor judecatoresti nationale este sd decida asupra admisibilitétii probelor,
precum si asupra relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea
ca decizia sa fie revizuita de catre o instantd de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrarii justitiei.

Generalizand aspectele descrise, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel
nu sa expus asupra tuturor probelor administrate la dosar, unele din ele ramanand fara
analiza si aprecierea cuvenita, fapt ce nu poate fi acceptat de catre instanta de recurs,
deoarece afecteaza situatia faptica in speta data.



Asa fiind, Colegiul constatd ca in speta discutatd si-a gasit confirmare temeiul
invocat de recurent si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
»decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia”, ceea ce duce la
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in
cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate aspectele evidentiate In spetd, deoarece aceste
erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
n apel si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si
motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedurad penala, precum si sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, argumentand clar concluziile sale in
decizia adoptata, tinand cont de motivele expuse in pct. 7. al prezentei decizii.

Distinct de considerentele expuse, Colegiul penal largit, tinand cont de faptul ca la
moment in cadrul Curtii de Apel Comrat activeazd de fapt 5 judecatori, 3 dintre care au
participat la examinarea prezentei cauzei in ordine de apel, constatand ca in cadrul acestei
instante va fi imposibild constituirea unui nou complet de judecatd pentru judecarea
apelului, intru evitarea tergiversarii examinarii cauzei, considera necesar de a remite cauza
penala privind invinuirea lui Bolgar Andrei, pentru judecare in ordine de apel la Curtea de
Apel Cahul.

8.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
Mihailenco Olga, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din
05 aprilie 2016 in cauza penala in privinta lui Bolgar Andrei Xxxxx si se dispune
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 27 aprilie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Vladimir Timofti

Nadejda Toma

Constantin Alergus
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