Dosarul nr. 1ra-69/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Loboda Vladimir in numele partilor vatdmate Iscra Petru si Sclifos
Galina si de catre avocatul Popescu Dorin in numele inculpatului Morarescu
Serghei prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Telenesti din 07 iulie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016, in
cauza penala in privinta lui

Morarescu Serghei

Marusceac Andrei

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond:  06.08.2013 - 07.07.2014;
instanta de apel: ~ 31.07.2014 - 22.06.2016;
instanta de recurs: 01.09.2016 - 28.03.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 07 iulie 2014, Morarescu S. si
Marusceac A. au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la
pedeapsa sub forma de amenda in mdrime de 500 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 10 000 lei, pentru fiecare.

Actiunea civild Inaintata de catre partile vdtamate Iscra P., Sclifos G.,
inclusiv si II “Iscra Petru”, in cuantum de 40 000 lei, cu titlu de prejudiciu
material si 2 000 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de judecata, a
fost admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului sd se expuna instanta in
ordinea actiunii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, la 13.08.2012, in
jurul orei 064, Marusceac A. si Morarescu S., fiind in stare de ebrietate alcoolicd,
intentionat, in loc public, fara nici un motiv, incdlcand grosolan ordinea publica
atentand la regulile sociale si morale de convietuire, impreuna cu Stamatii V., cu
automobilul de marca/model “Volkswagen T4” cu n/i TL AJ 083, condus de
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ultimul, s-au deplasat in s. Codrul Nou, r-nul Telenesti si in stradd, la poarta
gospodadriei lui Iscra P., cu o deosebitd obraznicie au aplicat violenta fizica in
privinta ultimului, manifestata prin lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului, cauzandu-i vatdmadri corporale usoare cu dereglarea sanatatii
de scurta duratd. Ulterior, Stamatii V. continuandu-si intentiile huliganice printr-
o obraznicie deosebitd, cu o sticla cu volumul de 1,5 litri cu motorina adusa din
automobil la locul conflictului, 1-a stropit pe Iscra P. cu motorind peste corp,
amenintandu-l cu incendiere, ulterior pardsind locul faptei, dupa ce s-au
indreptat spre gospoddria acestuia si printr-o obraznicie deosebitd, Stamatii V. a
stropit cu motorina gardul si poarta gospodariei, apoi s-a apropiat de magazinul
alimentar care apartine II “Familia Iscra”, amplasat in apropiere, stropind cu
motorind terasa magazinului, continuand spre interior unde ultimul a aplicat
violenta fizica In privinta vanzatoarei Sclifos G., cauzandu-i dureri fizice si
stropind-o cu motorina peste corp.

2.1. La 30.07.2013, materialele cauzei in privinta lui Stamatii V. au fost
disjunse intr-o procedura separata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul si partile vitimate, care
au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Marusceac A. si Morarescu S. sa
fie condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la cate 2 ani inchisoare,
cu executarea In penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat procurorul a mentionat ci, instanta de
judecata corect a calificat actiunile inculpatilor, insa la aplicarea pedepsei penale
nu a respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei si le-a aplicat o
pedeapsa prea blanda.

Astfel, la aplicarea in privinta inculpatilor a pedepsei sub forma de
amendd, instanta de judecatd nu a acordat deplina eficientd prevederilor art. 61 si
75 Cod penal, or, aceasta nu va avea efectul reeducarii si corectarii faptuitorilor.

Totodatd, circumstantele retinute de cdtre instanta de judecata pentru
aplicarea amenzii penale, nu au fost apreciate obiectiv in raport cu
circumstantele cauzei, nu a tinut cont de comportamentul inculpatilor in cadrul
desfasurarii procesului penal, astfel, instanta nu a luat In consideratie
comportamentul inculpatilor in timpul comiterii infractiunii si dupd consumarea
infractiunii, stabilindu-se ca, Marusceac A. si Morarescu S. au negat atat la faza
de urmdrire penala recunoasterea vinovatiei In comiterea infractiunii de
huliganism In grup de persoane, pe fonul stdrii de ebrietate alcoolice, precum si
in cadrul sedintei de judecatd, nu au cooperat cu organele de drept la stabilirea
adevarului, din care motive a fost necesar efectuarea mai multor actiuni de
urmadrire penald in vederea stabilirii adevarului.



La examinarea cauzei penale, inculpatii nu au dat dovada de o cdinta
sincerd in cele comise si nu au demonstrat faptul ca dansii au inteles gradul
prejudiciabil al actiunilor lor si sunt predispusi de a se corecta, iar pedeapsa
penala aplicatd isi va atinge scopul propus.

partile vatamate Iscra P. si Sclifos G., casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, cu recalificarea actiunilor inculpatilor si
condamnarea acestora in baza art. 26, 27, 145 alin. (2) lit. a), i), j), m) Cod penal, la
20 de ani inchisoare pentru fiecare, cu incasarea de la acestia a costului serviciilor
juridice in suma de 7 000 lei.

In motivarea apelului declarat partile vatimate au mentionat ci, instanta
de fond nu s-a expus asupra solicitdrilor de recalificare a actiunilor inculpatilor
in baza art. 26, 27, 145 alin. (2) lit. a), i), j), m) Cod penal si asupra incasdrii
cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica.

Prima instanta eronat a notat cd, nu poate accepta adoptarea unui
comportament de rafuiala in grup urmat de aplicarea violentei, or, inculpatii au
plecat in s. Codrul Nou, cu scopul de a se rafui cu Iscra P.

Instanta de fond nu a stabilit circumstante agravante, dar prin probe s-a
demonstrat cd, inculpatii au consumat bere, inclusiv si Marusceac A., apoi au stat
pand dimineata la cumatrie, unde au consumat bauturi alcoolice.

Totodatd, instanta de fond urma sa retina urmatoarele circumstante, cum
ar fi savarsirea infractiunii: prin orice forma de participatie; prin acte de o
deosebita cruzime sau prin batjocorirea victimei; prin mijloace care prezinta un
pericol social sporit; de cdtre o persoand in stare de ebrietate, provocatda de
consumarea substantelor mentionate la art. 24 Cod penal.

Instanta nu a tinut cont de criteriile de individualizare a pedepsei, de
gradul de pericol social al faptei comise, de persoana inculpatilor, de
imprejurdrile care agraveaza sau atenueaza raspunderea penala si de modul si
locul comiterii infractiunii.

Mai mult ca atat, Marusceac A. a fost anterior condamnat pentru acte de
huliganism, iar pedeapsa non-privativa de libertate nu si-a atins scopul si ultimul
prelungeste un mod de viata infractional.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016, au
fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Morarescu S. si
Marusceac A. au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la
cate 2 ani inchisoare, iar conform prevederilor art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani
pentru fiecare.

Actiunea civild Inaintatd de pdrtile vatamate a fost admisa partial,
dispunandu-se incasarea de la inculpati in contul lui Iscra P. si Sclifos G. a
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cheltuielilor suportate pentru asistenta juridicd in marime de 7 000 lei pentru
fiecare si a prejudiciilor morale in marime de 10 000 lei de la fiecare si respectiv
in marime de 5 000 lei de la fiecare.

In rest dispozitiile instantei de fond au fost mentinute.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c3, instanta
de fond la stabilirea pedepsei in privinta inculpatilor nu a acordat deplina
eficienta principiilor generale de aplicare a pedepsei prevazute la art. 61 alin. (2)
Cod penal, precum si criteriilor de individualizare a pedepsei prevazute de art.
75 Cod penal, nu a tinut cont de circumstantele reale si personale in privinta
inculpatilor si ca rezultat stabilindu-le o pedeapsa nejustificat de blanda, care nu
va atinge scopurile pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, instanta de judecata eronat a
considerat cd, in privinta inculpatilor urmeaza a fi aplicata o pedeapsa sub forma
de amendad, fara a se tine cont de circumstantele cauzei, de gradul de pericol
social al faptelor comise, de modul de comitere a actiunilor huliganice de catre
inculpati, care le-au stropit cu motorina pe partile vatamate, cat si produsele
alimentare, ca rezultat nefiind respectate in tot criteriile de individualizare a
pedepsei.

Instanta de apel a constatat la fel cd, desi inculpatii au recunoscut vinovatia
in faptele incriminate, totusi acestia nu au constientizat gravitatea faptelor
comise, deoarece careva masuri in vederea recuperarii prejudiciului adus pdrtilor
vatamate nu au luat, de fapt nu au o atitudine criticd fata de faptele comise.

Mai mult, dupa pronuntarea sentintei inculpatul Marusceac A. a pardsit
locul de trai, desi avea aplicatd masura preventivad sub forma de interdictie de a
pdrdsi tara, ca urmare, din motivul neprezentdrii lui in sedinta instantei de apel
si eschivarii de la judecarea cauzei, fiind inlocuitd masura preventiva
inculpatului cu arestare preventiva si anuntarea lui in cautare, inculpatul fiind
depistat si extrddat din Federatia Rusa, fapt care a tergiversat examinarea cauzei
in ordine de apel.

Instanta de apel a considerat ca, faptele comise de inculpati prezinta un
pericol social, care poate fi evitat numai prin numirea fatd de inculpati a unei
pedepse sub formd de inchisoare, pentru ca sa fie constientizate faptele comise
de catre inculpati si in asa mod sa fie restabilita echitatea sociala si drepturile
lezate ale partilor vatamate.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, inculpatii nu au antecedente
penale, se caracterizeaza pozitiv, Marusceac A. are la intretinere doi copii minori,
iar Morarescu S. a suportat un accident rutier, primind leziuni corporale medii,
fapt confirmat prin inscrisurile anexate la materialele cauzei.

In aceeasi ordine de idei, in imprejurdrile stabilite privind persoana
inculpatilor, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, scopul corectdrii si
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reeducdrii inculpatilor se va atinge si fdrd izolarea lor de societate, fiind posibil
de a dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei inchisorii conform
art. 90 Cod penal, dand posibilitate reald inculpatilor sa-si dovedeasca corectarea
prin comportament exemplar si munca cinstita, nesavarsind infractiuni noii.

Prin urmare, careva interdictii de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal
nu s-au constatat.

Instanta de apel a considerat absolut nefondate argumentele partilor
vatamate precum cd, instanta de fond nu a primit nici o decizie si nu s-a expus
asupra solicitdrii de a-i recunoaste culpabili pe inculpati de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 26, 27, 145 alin. (2) lit. a), i), j), m) Cod penal, or, instanta de
fond a judecat cauza in limitele Invinuirii aduse inculpatilor, nefiind in drept sa
depaseasca limitele judecarii cauzei.

In continuare, instanta de apel a constatat ci, examinand prezenta cauza
instanta de fond nu a respectat normele procesuale referitor la judecarea actiunii
civile depuse de partile vatdmate in latura prejudiciului moral si a cheltuielilor
de asistenta juridica solicitate, solutie care ingradeste dreptul partilor vatamate la
solutionarea actiunii in aceasta parte.

Cat priveste Incasarea prejudiciului material solicitat de catre partea
vdtamata Iscra P., instanta de apel a considerat solutia instantei de fond una
corectd, deoarece nu au fost aduse dovezi precum cd, pretul bunurilor materiale
stropite cu combustibil ar constitui suma de 40 000 lei.

Totodata, instanta de apel a considerat eronatd solutia si motivarea
instantei de fond cu referire la cheltuielile de asistenta juridica solicitate de cdtre
partile vatdamate, or, acestea au prezentat bonuri de platd ce demonstreaza
suportarea cheltuielilor in suma de 7 000 lei (f.d. 177-178 vol. II), partile vatamate
fiind asistate de avocatul Loboda V1.

La fel nu au putut fi retinute nici argumentele aduse de partile vatamate
privind prejudicierea cu suma de 1 000 000 lei, prin faptul suferintelor psihice,
or, careva temeiuri de Incasare a sumei respective nu s-au stabilit.

6. Impotriva hotararilor nominalizate declard recurs ordinar avocatul
Loboda V1. in numele partilor vatdmate Iscra P. si Sclifos G. si avocatul Popescu
D. in numele inculpatului Morarescu S., care solicita:

avocatul Loboda VI. in numele pdrtilor vatamate, care, fara a invoca vre-
un temei de drept din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, casarea acestora si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de
apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar, avocatul invocd argumente similare cu
cele indicate anterior in apelul partilor vatamate si descrise la pct. 3. al prezentei
decizii, suplimentar mentionand cd, instanta de apel a corectat partial erorile
instantei de fond admise la examinarea prezentei cauze, insd nu a dat dovada de
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obiectivitate, ocupand astfel o pozitie procesuala unilaterald, prin care a acordat
o atentie majora drepturilor persoanelor culpabile, fard a le lua in consideratie pe
cele ale partilor vatamate.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel urma sa tina cont de probele
administrate la cauza, care demonstreaza imposibilitatea aplicarii In privinta
inculpatilor a prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel nu a stabilit circumstante agravante, dar prin probele
anexate la dosar s-a demonstrat cd, inculpatii au consumat bere, apoi au stat
pand dimineata la cumatrie, unde au consumat in continuare bauturi alcoolice,
fapt confirmat si de martori.

Din materialul probatoriu mai sunt demonstrate si alte circumstante
agravante si anume: savarsirea infractiunii - prin orice forma de participatie; prin
acte cu o deosebitd cruzime sau prin batjocorirea victimei; prin mijloace care
prezintd un pericol social sporit; de cdtre o persoand in stare de ebrietate,
provocata de consumarea substantelor mentionate la art. 24 Cod penal.

avocatul Popescu D. in numele inculpatului Morarescu S., care, invocand
temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald,
solicitd casarea decizie instantei de apel si mentinerea in vigoare a sentintei.

In motivarea recursului ordinar, avocatul invocd cd, instanta de apel,
solutionand chestiunea dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just nu a tinut
cont de persoana fiecdrui inculpat in parte, dar de persoana inculpatilor, ceea ce
contravine principiului individualizdrii rdspunderii si pedepsei penale (art. 7 Cod
penal), la fel, contravine criteriilor generale de individualizare a pedepsei (art. 75
Cod penal).

Instanta de apel si-a intemeiat solutia de casare a sentintei din motivul c3,
inculpatii nu au recuperate prejudiciul adus pdrtilor vitimate, insa un asa criteriu de
individualizare a pedepsei penale nu este prevazut la art. 75 Cod penal.

Motivarea solutiei expuse in decizie contrazice dispozitivul hotararii,
acesta este expus neclar, totodatd, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Desi, insusi instanta de apel a constatat faptul cd, nu au fost prezentate

dovezi, care ar confirma faptul cd partii vatdmate i-a fost cauzat un prejudiciu
material in suma de 40 000 lei, insd, contrar acestei constatdri, instanta de apel si-
a Intemeiat solutia de casare a sentintei din motiv cd, inculpatii nu au recuperat
prejudiciul adus pdrtilor vitimate.

In ce priveste solutionarea actiunii civile, motivarea solutiei de incasare a
sumelor bdnesti contrazice dispozitivul hotdrarii, acesta este expus neclar,
totodata instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
or, legea nu prevede dreptul si posibilitatea instantei de judecatd: in parte de a

admite actiunea civild si in alta parte de a admite in principiu actiunea civila,




urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta
civilda, dupa cum a procedat instanta de apel.

In ce priveste solutionarea actiunii civile inaintate de Iscra P., instanta de
apel a adoptat o solutie care nu este prevazuta de legea penala, or, pe de o parte
a admis in parte actiunea civila inaintata de Iscra P. si a incasat de la inculpati
cheltuielile suportate pentru acordarea asistentei juridice in folosul partii
vatamate in marime de 7 000 lej, la fel, a incasat de la inculpatul Morarescu S. in
folosul partii vdtamate a prejudiciului moral in marime de 10 000 lej, iar in rest, a
mentinut dispozitiile instantei de fond, partea vatamata Iscra P. nefiind ingradita

in dreptul de a se adresa in mod separat in ordine civild, cu anexarea dovezilor in

demonstrarea prejudiciului material cauzat.

In decizia recurati la pag. 10, alin. 10/sus, instanta de apel a constatat cé:
(...) partea vatamatd nefiind ingrddita in dreptul de a adresa actiunea civild in

ordine civild, cu anexarea dovezilor in demonstrarea prejudiciului material
cauzat” in asa mod, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat
solutia instantei, ce constituie temei de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

Solutia instantei de apel incalcd in mod flagrant dreptul la un proces
echitabil, precum si autoritatea lucrului judecat care rezulta expres si din
prevederile stabilite la art. 226 Cod de procedura penala.

Decizia instantei de apel este ilegald, deoarece este contrara si prevederilor
stabilite la art. 220 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura penala.

Desi partea vatdmatd, are dreptul la un aparator ales si la compensarea
cheltuielilor suportate In cauza penald, cheltuielile pentru asistenta juridici, nu
constituie obiectul actiunii civile In procesul penal. La fel, cheltuielile pentru
asistenta juridica nu se incadreaza in prejudiciul material legat de sdvirsirea
actiunii interzise de legea penald, prevazut la art. 219 alin. (3) Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a pus la baza admiterii actiunii civile in partea
compensdrii cheltuielilor de acordare a asistentei juridice partilor vatamate bonul
de plata prezentat de cdtre avocat (f.d. 177, 178 vol. II), care nu este temei
suficient pentru a incasa cheltuielilor respective, or, avocatul Loboda VI, a
infaptuit asistenta juridicd in afara limitelor invinuirii aduse inculpatului
Morarescu S. care a fost respinsd in totalitate de instantele inferioare, de aceea,
cheltuielile de asistenta juridica suportate de partile vatamate nu sunt reale.

In dispozitivul deciziei recurate instanta de apel, a incasat de fapt suma de
20 000 lei pentru Iscra P. si 10 000 lei pentru Sclifos G. fapt ce contrazice
motivarea solutiei expuse in decizie, or, potrivit acesteia, prejudiciul moral
pentru partile vatdimate urma a fi incasat de la inculpati fiind vorba despre
raspunderea solidard a acestora.



Instanta de apel nu a motivat solutia in partea determindrii madrimii
prejudiciului moral limitdndu-se doar la motive formale.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra
recursurilor ordinare declarate, mentionand ca, acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile, cel nemotivat, declarat in termen de catre avocatul Popescu D., in
baza art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, dat fiind faptul ca nu indeplineste cerintele de forma si continut,
prevdazute in art. 430 Cod de procedura penald, iar recursul motivat al aceleiasi
pdrti, in baza art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, urmeaza a fi
respins, ca declarat peste termen.

Concomitent, in baza art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
urmeazd a decide asupra inadmisibilitdtii recursului avocatului Loboda V., ca
fiind vadit neintemeiat.

6.2. Avocatul Stegarescu N. In numele inculpatului Marusceac A. in
referinta depusa, la fel pledeaza pentru respingerea ca inadmisibile a recursurilor
ordinare declarate si mentinerea in vigoare a hotdrarii contestate.

7. Judecand recursurile ordinare In raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, tinand cont de opiniile expuse in referinte, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea
totald sau partiald a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecadrii de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs. Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept,
care a dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Reiesind din prevederile art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecand apelurile, urma sa verifice mai amanuntit legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in latura pedepsei, in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel si sa adopte o hotdrare legala si intemeiatd in aceasta
parte.



Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala,
trebuie sa cuprindd fapta constatatda de prima instanta si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptdrii solutiei date.

Din textul recursurilor declarate, se constata ca, recurentii formuleaza
critici impotriva deciziei instantei de apel, in particular referindu-se la erorile
prescrise la pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala. Or, avocatul
Popescu D. in numele inculpatului Morarescu S. invoca ca instanta de apel si-a
intemeiat solutia de casare a sentintei doar pe motiv ca, inculpatii nu ar fi
recuperat prejudiciul adus partilor vatdmate si la individualizarea pedepsei nu s-
a tinut cont de persoana fiecarui inculpat in parte, iar avocatul Loboda VI. in
numele padrtilor vatdmate mentioneaza cd, instanta inferioara le-a aplicat
inculpatilor o pedeapsa prea blanda in coraport cu fapta comisd si consecintele
survenite, fara a retine circumstantele agravante prezente in cauza, acordand
astfel o atentia majora drepturilor persoanelor culpabile, insa fdra a le lua in
consideratie pe cele a partilor vatdamate, punand la indoiald atingerea scopului
pedepsei penale, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatilor si prevenirea
de noi infractiuni.

In cauza, Colegiul penal largit considera c4, criticile invocate de recurenti
sunt intemeiate, din urmatoarele considerente.

Conform art. 6 Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor, care are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Pentru ca pedeapsa aplicatd inculpatului sa atingd scopurile sus-
mentionate, legea penald stabileste anumite criterii de individualizare a
pedepsei.

In acest context, instanta de recurs releva ci, potrivit prevederilor art. 75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
stabilite de lege de care este obligata sa se conducd instanta de judecata la
aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoana vinovatd in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza



raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singurd in
masurd sd infdptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cdtre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- Imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul savarsirii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

Colegiul penal largit retine cd, aceste prevederi ale normei procesual -
penale la individualizarea pedepsei nu au fost respectate la adoptarea solutiei de
cdtre instanta de apel.

Atat in apelul declarat de partile vatdmate, cat si in recursul ordinar
declarat de avocatul Loboda V. in numele acestora se invoca cd, inculpatilor
Morarescu S. si Marusceac A. pentru actiunile comise le-au fost aplicate pedepse
care nu sunt proportionale consecintelor survenite, solicitandu-se sa fie luate in
consideratie faptul ca: inculpatii atentind la regulile sociale si morale de convietuire,
cu o deosebitd obrdznicie au aplicat violentd fizicd in privinta pdrtilor vitimate si, in
continuarea intentiilor huliganice, Stamatii V. cu o sticld in volum de 1,5 I, I-a stropit cu
motorind pe Iscra P. peste corp, amenintindu-1 cu incendierea, dupd care s-au indreptat
spre gospoddria ultimului, stropind gardul si poarta, apoi s-a apropiat de magazinul
alimentar care apartine LI. “Familia Iscra”, amplasat in apropriere stropind terasa si
interiorul acestuia, aplicand totodatd violentd fizicd in privinta vanzatoarei Sclifos G., pe
care la fel a stropit-o cu motorind.

Anume asupra acestor motive invocate in apel de cdtre pdrtile vatamate
instanta de apel s-a pronuntat superficial, fard argumentare cuvenita.

Referitor la pedeapsa aplicatd, Curtea de Apel s-a expus succint, cu fraze de
ordin general, concluzionand: ”La pdrerea Colegiului penal, inculpatii nu prezintd
pericol social sporit evident fapt care ar justifica izolarea lor in penitenciar, mai ales cd,
inculpatii au recunoscut vina pe deplin pentru faptele pentru care au fost pusi sub
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invinuire, fiind caracterizati pozitiv, nu au antecedente penale, (...) in cazul dat existd
circumstante importante care permit condamnarea cu suspendarea pedepsei previzuti de
art. 90 CP RM fatdi de inculpati”.

In decizie se invoca c&, inculpatii au recunoscut integral vina si se ciiesc
sincer, de fapt acestia au recunoscut circumstantele in care s-a produs actul de
huliganism imputat, fard a da careva semne (conform materialelor cauzei), de
cainta sincera, aceasta fiind una formala.

Mai mult, conform materialelor cauzei, inculpatul Morarescu S. fiind audiat
in calitate de inculpat in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond vina nu
si-a recunoscut-o (f.d. 182, vol. II), fapt despre care s-a mentionat si In sentinta
(f.d. 203, vol. II).

Aceasta situatie, in opinia Colegiului penal largit, indica indubitabil asupra
faptului ca, instanta de apel nu a apreciat si nu a stabilit, In mod efectiv,
posibilitatea dispunerii suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, stabilite
lui Morarescu S. si Marusceac A., avand in vedere cd, inculpatii au comis o
infractiune care atenteaza la valoarea primordiald protejata de legea penala -
viata si sandtatea persoanei, cu atat mai mult cd aceasta a fost savarsita in
prezenta altor factori declansatori cum este: stropirea pdrtilor vdtimate cu substantd
usor inflamabild, motorind - circumstanta care nu putea fi neglijata de instanta de
apel la aplicarea pedepsei.

Prin urmare, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala
si individualizatd corect, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in
stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele
fixate In partea speciala a acestuia.

Colegiul penal largit remarca cd, principalele elemente de care judecatorul
(sau completul de judecatd), trebuie sa tina seama de fiecare datd cand
solutioneaza cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor
generale prevazute in art. 62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia
conform limitelor fixate In articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciala, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd In modul si mijloacele de sdvarsire a faptei si depinde de scopul
urmadrit, de imprejurdrile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau
care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii
savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiala sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul pand sau dupa
sdvarsirea infractiunii.

Avocatul partilor vatdmate corect a mentionat cd, pedeapsa aplicatd in
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asemenea caz, trebuie sa fie nu numai legald, in sensul de respectare a cadrului
legal de individualizare judiciard, dar in acelasi timp, trebuie s fie si echitabils,
adica sa se respecte criteriul proportionalitdtii, care presupune stabilirea
cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia autorului,
cu respectarea prevederilor art. 61 Cod penal, prin urmare, in spetd, nu a fost
asigurat faptul exercitarii scopului pedepsei penale.

In opinia Colegiului penal, erorile atestate confirma existenta temeiului
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald,
semnalat de cdtre avocatul Loboda V1. in cerere si a faptului ca, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, deoarece motivarea solutiei
instantei de apel pe constatdri inexistente echivaleazd cu lipsa motivelor pe care
este intemeiatd solutia din hotdrdrea atacatd, ceea ce constituie temei pentru
recurs, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala.

Astfel, in partea individualizarii pedepsei stabilite lui Morarescu S. si
Marugceac A., instanta de recurs considerd a fi Intemeiate argumentele
avocatului Loboda VI. in numele partilor vatamate Iscra P. si Sclifos G.

In urma celor constatate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, motivele
invocate de recurent sunt intemeiate, temeiul pentru recurs, semnalat de
recurent, si-a gasit confirmare la judecarea recursului ordinar, iar erorile comise
de catre instanta de apel pot fi corectate doar de catre aceasta. Din aceste motive,
Colegiul penal largit conchide de a admite recursul ordinar declarat, cu casarea
totald a deciziei instantei de apel si cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Din considerentele descrise mai sus, Colegiul penal largit conchide si
asupra admiterii recursului ordinar declarat de catre avocatul Popescu D. in
numele inculpatului Morarescu S.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de motivele
indicate In prezenta decizie, care au servit temei de casare a hotararii adoptate si,
cu respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penala si art. 1423
Cod civil, sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, sa tina
cont de motivele invocate atat in cererea de apel, cat si In cea de recurs, sa
efectueze operatiunea de individualizare a pedepsei in privinta inculpatilor in
conformitate cu rigorile legale, sa se pronunte motivat si intemeiat asupra
posibilitatii aplicdrii fatda de inculpati a institutiilor de condamnare cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei si In dependenta de situatia
constatatd sa adopte o hotdrare legald si Intemeiatd, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Loboda Vladimir
in numele partilor vatamate Iscra Petru si Sclifos Galina si de catre avocatul
Popescu Dorin in numele inculpatului Morarescu Serghei, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016, in cauza penala in
privinta lui Morarescu Serghei si Marusceac Andrei si dispune rejudecarea
cauzei in ordine de apel in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la
27 aprilie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
&
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru

13



