Dosarul nr. 1ra-446/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Berezovschi Vladislav in numele inculpatului Lesnicov Nicolae, prin care se
solicita casarea sentinfei Judecatoriei Cimislia din 31 martie 2016 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, in cauza penala
privindu-I pe

Lesnicov Nicolae XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXXXXXX XXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 17.07.2015 - 31.03.2016 (prima instantd);
2.18.04.2016 - 03.11.2016 (instanta de apel);
3.23.01.2017 - 29.03.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 31 martie 2016 procesul penal de invinuire
a minorului Lesnicov Nicolae, a. n. xxx, in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal a fost incetat, deoarece fapta persoanei constituie o contraventie
administrativa.

Minorul Lesnicov Nicolae a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
administrative prevazute de art. 354 Cod contraventional, - huliganismul nu prea grav.

in baza art. 30 CC RM in privinta minorului Lesnicov Nicolae a fost incetat
procesul contraventional in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Actiunea civild Tnaintatd de Lungu Oxana privind incasarea de la minorul Lesnicov
Nicolae a sumei de 6000 lei, a fost respinsa ca nefondata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Lesnicov Nicolae este
invinuit in aceia ca la data de 31.01.2015, in jurul orei 02:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se in fata clubului de noapte ,,Iren”, amplasat in s. Bogdanovca
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Veche r-nul Cimislia, avand scopul incalcarii grosolane a ordinii publice ce exprima o
vadita lipsa de respect fata de societate, intentionat, fara careva motive intemeiate, s-a
exprimat cu cuvinte necenzurate in public si a aplicat violenta fizica fatd de Orakcioglo
lulia, a.n xxx, locuitoare a s. Ecaterinovca, r-nul Cimislia, Surugiu Daniela, a. n. Xxx,
locuitoare a s. Fetita, r-nul Cimislia si Lungu Oxana, a.n. XXX, locuitoare a s.
Ecaterinovca, r-nul Cimislia, exprimatd prin aplicarea de lovituri cu pumnii i
picioarele victimelor peste diferite parti ale corpului, ca rezultat pricinuindu-i cet.
Orakcioglo Iulia, Surugiu Daniela si Lungu Oxana dureri fizice.

Ulterior, Orakcioglo Iulia, Surugiu Daniela si Lungu Oxana au urcat in automobilul
de model Nissan X-trail cu numarul de inmatriculare CRW 806, ce apartine in
proprietate cet. Lungu Oxana, iar Lesnicov Nicolae, prelungindu-si actiunile sale
indreptate la incalcarea ordinii publice, s-a apropiat de automobilul ultimei si a lovit cu
piciorul in bara de protectie din spate si in usile fata-spate lateral stanga.

Organul de urmarire penalda a incadrat actiunile lui Lesnicov Nicolae in baza
prevederilor art. 287 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative - huliganismul,
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Prima instantd a constatat cd vinovatia lui Lesnicov Nicolae in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal nu a fost demonstrata si a
reincadrat actiunile inculpatului in baza art. 354 Cod contraventional - huliganismul nu
prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, ce ncalca
normele morale, tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1. - procurorul in Procuratura raionului Cimislia, Oborocean Iurie, prin care a
solicitat rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite
pentru prima instantd, prin care Lesnicov Nicolae sd fie recunoscut culpabil de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale, ceea ce
constituie 4000 lei, si incasarea de la Lesnicov Nicolae Tn beneficiul cet. Lungu Oxana
a prejudiciului material cauzat in marime de 7550 lei, a prejudiciului moral in marime
de 2000 lei s1 a cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 5000 lei.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a indicat ca la baza sentintei de
incetare a procesului penal, instanta de fond a luat doar declaratiile inculpatului
Lesnicov Nicolae, iar versiunea inaintata de catre inculpat in instanta de judecata a fost
combatuta prin probele prezentate de acuzator;

3.2. - partea vatamata Lungu Oxana si avocatul sau, Lazari Constantin, prin care au
solicitat pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
prin care Lesnicov Nicolae sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse corespunzatoare si
admiterea in principiu actiunea civila Tnaintata de catre Lungu Oxana, cu incasarea de
la Lesnicov Nicolae in beneficiul cet. Lungu Oxana a prejudiciului material cauzat in
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marime de 7 550 lei (sapte mii cinci sute cincizeci lei), a prejudiciului moral in marime
de 2 000 lei (doua mii lei) si cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 lei
(cinci mii let).

in motivarea apelului declarat, au indicat ci instanta de fond in mod eronat a incetat
procesul penal in privinta lui Lesnicov Robert, deoarece vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii de huliganism prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal a fost
dovedita pe deplin.

Apelantii au considerat ca in cadrul procesului penal a fost incalcat principiul
contradictorialitatii, a fost datd o apreciere incorectd probelor, iar prima instantda a
adoptat concluzii gresite in partea ce tine de neimplicarea inculpatului in prejudiciul
material cauzat partii vatamate Lungu Oxana.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016,
au fost admise partial apelurile declarate de procurorul in Procuratura raionului
Cimislia, Oborocean Iurie, de partea vatamatd Lungu Oxana si de avocatul partii
vatamate Lazar Constantin, casata sentinta, pronuntata o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Lesnicov Nicolae a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi cu aplicarea art. 79 Cod penal i-a
fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 180 (una suta optzeci) unitati
conventionale, ce constituie 3600 (trei mii sase sute) lei.

A fost admisa in principiu actiunea civila inaintatd de Lungu Oxana in partea
recuperarii prejudiciului material, cauzat prin deteriorarea bunurilor, urmind ca asupra
determinarii cuantumului prejudiciului sa fie stabilit de catre instanta de judecata in
ordinea procedurii civile.

S-a incasat de la Lesnicov Nicolae in beneficiul cet. Lungu Oxana cu titlu de
prejudiciu moral suma de 1500 (una mie cinci sute) lei si suma ce 5000 (cinci mii) lei
cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru avocat, in rest pretentiile ce tin de
incasarea prejudiciului moral au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Instanta de apel a constatat ca prin cercetarea probelor in instanta de judecata, s-a
dovedit cu certitudine ca Lesnicov Nicolae, la data de 31.01.2015, in jurul orei 02:00,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd, aflandu-se in fata clubului de noapte ,,Iren”,
amplasat in s. Bogdanovca Veche r-1 Cimislia, avand scopul incalcarii grosolane a
ordinii publice ce exprima o vadita lipsa de respect fatd de societate, intentionat, fara
careva motive intemeiate, s-a exprimat cu cuvinte necenzurate in public si a aplicat
violenta fizica fata de Orakcioglo Iulia, a. n. xxx, locuitoare a s. Ecaterinovca, r-I
Cimislia, Surugiu Daniela, a. n. Xxx, locuitoare a s. Fetita, r-1 Cimislia si Lungu Oxana,
a. n. Xxx, locuitoare a s. Ecaterinovca, r-1 Cimislia, exprimata prin aplicarea de lovituri
cu pumnii si picioarele victimelor peste diferite parti ale corpului, ca rezultat
pricinuindu-i lui Orakcioglo Tulia, Surugiu Daniela si Lungu Oxana dureri fizice.

Ulterior, Orakcioglo ITulia, Surugiu Daniela si Lungu Oxana, urcand in automobilul
de model Nissan X-trail cu numarul de inmatriculare CRW 806, ce apartine in
proprietate cet. Lungu Oxana, Lesnicov Nicolae, prelungindu-si actiunile sale
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indreptate la incalcarea ordinii publice, s-a apropiat de automobilul ultimei si a lovit cu
piciorul in bara de protectie din spate si in usile fata - spate lateral stanga.

Astfel, Lesnicov Nicolae a incalcat grosolan ordinea publica, exprimata prin actiuni
ce atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, insotite de comportare
batjocoritoare fata de persoane, prin injosirea onoarei si demnitatii persoanei, precum
si insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, exprimate prin aplicarea de lovituri
care au cauzat dureri fizice partilor vatamate.

Astfel, prin actiunile sale, Lesnicov Nicolae a savarsit infractiunea prevazuta de art.
287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, dupa semnele calificative - actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebita.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
a constatat in mod eronat necesitatea recalificarii actiunilor inculpatului Lesnicov
Nicolae din cadrul art. 287 alin. (1) Cod penal in baza art. 354 Cod contraventional, ca
huligansim nu prea grav. Instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a aplicat
corect prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penala, si a dat o apreciere
improprie probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedura penala,
cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le minutios, le-a dat o
apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care
in ansamblu lor confirma ca doveditd vinovatia inculpatului Lesnicov Nicolae in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, dupa semnele
calificative - huliganismul, actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat doveditd cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Lesnicov Nicolae a
declarat ca sustine integral declaratiile date in cadrul instantei de fond, nu recunoaste
vina. A mentionat cd pana la cazul nominalizat a vazut-o o singura datd pe partea
vatamatd Lungu Oxana. La acel moment se antrena la,,Olimpia”, in Chisinau, se ocupa
cu lupte libere. Anterior a fost implicat intr-o bataie cu baietii. In seara cu pricina a
consumat 1-2 beri.

Necatand la faptul ca inculpatul Lesnicov Nicolae nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a constatat ca
culpabilitatea lui Lesnicov Nicolae in savarsirea infractiunii de huliganism este
dovedita atit prin probele administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate
suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si anume: declaratiile partii
vatamate Lungu Oxana, partii vitdmate Orakcioglo Iulia, partii vatdmate Surugiu



Daniela, martorului Ciobanu Victoria, martorului Jardan Irina, cit si prin probele scrise
cercetate de instanta de fond si verificate suplimentar de instanta de apel si anume:

- cererea depusa de Orakcioglo Tulia la 03.12.2015, in care aceasta a indicat ca la
data de 31.01 2015, Lesnicov Nicolae langa barul ,,Iren”, fara nici un motiv s-a apropiat
de ea, a apucat-o de par si a lovit-o cu pumnul in cap (f. d. 11, vol. I);

- cererea depusa de Lungu Oxana la 03.02.2015, care a relatat ca la data de
31.01.2015, Lesnicov Nicolae i-a deteriorat automobilul de model Nissan X-Trail n 1
CRW 806, a facut zgarieturi pe ambele parti ale automobilului, a lovit de doud ori cu
piciorul in parbrizul din spate si a lovit de cateva ori 1n rotile masinii (f. d. 18, vol. I);

- cererea depusa de Surugiu Daniela din 05.02.2015, in care a indicat ca la data
mentionatd, Lesnicov Nicolae fara nici un motiv i-a aplicat lovituri cu pumnii peste
diferite parti ale corpului cauzandu-i leziuni corporale, si explicatia acesteia (f. d. 15).

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond, desi in partea dispozitiva a sentintei
recunoaste vinovatia lui Lesnicov Nicolae in comiterea contraventiei prevazute de art.
354 Cod contraventional - huliganism nu prea grav, totusi nu a constatat fapta, nu a
descris fapta, nu a indicat care anume actiuni ale inculpatului constituie componenta
de contraventie, astfel incalcand prevederile art. 394 alin. (1) Cod de procedura penala,
conform cdrora partea descriptivd a sentinfei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul,
modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Instanta de apel a subliniat ca una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este
corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecata.
La intocmirea ei, instanta trebuie sd indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura
penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala,
in aceeasi consecutivitate ... ,, Recunoscindu-l vinovat pe inculpat de comiterea
contraventiei dupa semnele ce urmeaza a fi apreciate, instanta este obligata ca, in
partea descriptiva a sentintei, sa precizeze circumstantele ce au Servit ca motiv de a
concluziona prezenta unuia sau mai multor astfel de indici de calificare.”

La caz, instanta de apel a considerat necesar de a casa sentinta instantei de fond,
necesitate ce derivd din nerespectarea de catre ultima a cerintelor de drept vizind
descrierea si constatarea faptei comise de Lesnicov Nicolae. Instanta de apel a precizat
ca norma prevazuta de art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca ,la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmadtoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit
inculpatul; si 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat”.

Respectiv, instanta de apel a mentionat ca in spetd instanta de fond urma sa
constate fapta comisa de Lesnicov Nicolae si sa descrie fapta clar si concret, sd indice
care anume actiuni ale inculpatului se Incadreaza sub incidenta componentei de
contraventie, motiv pentru care instanta de apel a considerat ca prima instanta a incalcat
prevederile art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1), pct. 1-4, 394 alin. (1), pct. 1, 2, 4, 5 Cod
de procedura penala, conform carora sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivatd, motiv pentru care instanta de apel va casa sentinfa instantei de
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fond.

Totodata, instanta de apel tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de
procedurd penald, cercetdnd sub toate aspectele probele prezentate de catre partea
acuzarii si partea apardrii, verificandu-le minutios, le dd o apreciere proprie, prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor
confirma cd in actiunile inculpatului Lesnicov Nicolae sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de huliganism prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal,
astfel incat instanta de fond a ajuns la solufia incorectd de a recalifica actiunile
inculpatului in baza prevederilor art. 354 Cod Contraventional, or, vinovétia acestuia
in comiterea infractiunii incriminate a fost demonstrata indubitabil, prin ansamblul de
probe veridice, pertinente, utile si concludente cercetate de instanta de judecata si din
punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel analizand declaratiile partilor vatamate Orakcioglo Iulia, Lungu
Oxana, Surugiu Daniela, a considerat ca acestea sunt veridice, consecvente,
consecutive pe tot parcursul procesului penal, atat in cadrul instantei de fond cit si in
instanta de apel, care coroboreaza cu declaratiile martorilor Ciobanu Victoria si Jardan
Irina, si probele scrise nominalizate mai sus, si dovedesc cu certitudine ca Lesnicov
Nicolae a incalcat ordinea publica cu aplicarea violentei asupra persoanelor,
manifestatd cu o obraznicie deosebita.

Instanta de apel a atestat ca declaratiile inculpatului Lesnicov Nicolae privind
nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combat prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si anume
prin declaratiile partilor vatdmate si a martorilor nominalizati supra si probele scrise
cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de huliganism.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel a apreciat-o ca o metoda
de aparare si un drept de a nu se auto incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura
penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu pot fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea
pedepsei penale.

Instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce
coroboreaza intre ele, iar divergentele dintre declaratiile martorilor acuzarii si apararii
denotd tendinta martorilor apararii, care sunt apropiatii inculpatului, cu scopul ca
Lesnicov Nicolae sa evite raspunderea penala.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor apararii si a inculpatului
privind nevinovatia sa, deoarece inculpatul in cadrul urmariri penale a refuzat de a
depune declaratii pe Invinuirea adusa, nu a solicitat audierea martorilor: Morari Elena,
Celpan Mariana, Veverita Vitalie, Caraus Anatolie si Cojocaru Victor in cadrul
urmaririi penale, iar versiunea de aparare a sa, inculpatul a pregatit-o impreuna cu
acesti martori care sunt prietenii si rudele sale in instanta de fond, avand drept scop
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evitarea de a fi tras la rdspundere penald a inculpatului.

Analizand circumstantele cauzei, instanfa de apel a constatat ca infractiunea de
huliganism a fost comisa de Lesnicov Nicolae la data de 31.01.2015, iar inculpatul este
nascut la 05.07.1998 , astfel, la momentul savarsirii infractiunii, Lesnicov Nicolae avea
varsta de 16 ani, adica era minor.

in baza art. 79 alin. (1) Cod penal, tinind cont de circumstantele exceptionale ale
cauzel, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii,
de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea
activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia,
instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea
penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate
sd nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit
infractiunea se considera circumstanta exceptionala.

Astfel, sanctiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, in baza caruia
inculpatul a fost recunoscut vinovat, prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime
de la 200 la 700 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Instanta de apel a considerat ca la caz urmeaza de retinut circumstanta exceptionala
- minoratul persoanei la momentul comiterii infractiunii, motiv pentru care instanta de
apel a stabilit pedeapsa sub limita minima a legii, tinand cont de scopul si motivele
faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportamentul lui in timpul
si dupd consumarea infractiunii, aplicindu-1 o pedeapsa sub limita minima prevazuta
de art. 287 alin. (1) Cod penal coroborat cu art. 79 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepset
inculpatului Lesnicov Nicolae, care a comis infractiunea fiind minor, a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78-79 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite - inculpatul a comis o infractiune care face parte din categoria infractiunilor
mai putin grave conform prevederilor art. 16 Cod penal, de motivul comiterii
infractiunii - intentii huliganice, de comportamentul inculpatului in timpul si dupa
comiterea infractiunii.

De asemenea, instanta de apel la stabilirea categoriei si termenului pedepsei a luat
in consideratie personalitatea inculpatului, care era minor la momentul comiterii
infractiunii, ca nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, la locul de trai
se caracterizeaza negativ, cd anterior a mai comis o infractiune de huliganism.

Ca circumstantd atenuantd in privinta inculpatului, s-a retinut savarsirea
infractiunii de catre un minor. Ca circumstantd exceptionald, s-a retinut minoratul
persoanei la momentul comiterii infractiunii.

Circumstante agravante nu au fost stabilite. Totodata, instanta de apel a mentionat
ca faptul caracterizarii negative a personalitatii inculpatului consta in aceea ca anterior
a fost condamnata pentru comiterea unei fapte similare, fiind confirmat prin sentinta
Judecatoriei Cimislia din 06.12.2013 in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
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stabilindu-i ca pedeapsd amendd in marime de 300 unitati conventionale, ceea ce
constituie 6000 lei RM, chiar daca antecedentele penale sunt stinse (f. d. 59-62).

In aceste imprejurari, instanta de apel a considerat ci lui Lesnicov Nicolae este
necesar de stabilit o pedeapsa mai blanda, sub limita minima prevazuta de art. 287 alin.
(1) Cod penal, coroborat cu art. 79 Cod penal.

Instanta de apel a considerat cd la caz scopul legii penale de restabilire a echitatii
sociale, reeducare a inculpatului, de prevenire a comiterii infractiunii atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor condamnati, poate fi atins prin stabilirea unei
pedepse non-privative de libertate, motiv pentru care instanta de apel a stabilit
inculpatului pedeapsa sub forma de amenda in marime de 180 (una sutd optzeci) unitati
conventionale, ce constituie 3600 (trei mii sase sute) lei.

Instanta de apel @ mentionat ca in sedinta de judecata s-a dovedit cu certitudine ca
inculpatul Lesnicov Nicolae se face vinovat pentru comiterea infractiunii de
huliganism, prin care a prejudiciat partile vatamate.

Partea vatamata Lungu Oxana a solicitat Tncasarea prejudiciului material in
marime de 7550 lei pentru repararea automobilului de model ,,Nissan X-trail”, si
cheltuielile ce tin de cumpararea combustibilului. Partea vatdmatd nu a prezentat
suficiente probe pentru a demonstra intinderea prejudiciului material cauzat, nu a
prezentat probe ca toate zgarieturile de pe automobil au fost cauzate de catre inculpat,
nu a facut dovada legaturii cauzale dintre actiunile inculpatului si toate zgarieturile si
defectele depistate pe caroseria automobilului, indicate pe planseta fotografica ar fi fost
produse in urma loviturilor aplicate de catre Lesnicov Nicolae, motiv pentru care in
baza art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei, instanta de
apel admitind, in principiu, actiunea civila naintatd de Lungu Oxana in partea
recuperarii prejudiciului material, cauzat prin deteriorarea bunurilor, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Instanta de apel a mentionat ca prima instantid, la determinarea marimii
compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat sa ia in consideratie atit
aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii
vatamate, cit si datele obiective care certifica acest fapt, indeosebi:

- importanta vitald a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata,
sandtatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial, onoarea,
demnitatea si reputatia profesionala etc);

- nivelul (gradul) suportarii de cétre persoana vatdmata a suferintelor psihice sau
fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea vatamarii corporale, decesul persoanelor
apropiate (rudelor, pierderea sau limitarea capacitatii de munca etc);

- felul vinovatiei (intenfia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in
cazul in care pentru repararea prejudiciului moral este necesara prezenta ei.

Analizand circumstantele cauzei, {inand cont de gravitatea cauzarii suferintelor
psihice sau fizice parfii vatamate, cit si datele obiective care certifica acest fapt,
indeosebi: importanta vitald a drepturilor personale nepatrimoniale (viata, sandtatea,
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libertatea, onoarea si demnitatea); de nivelul (gradul) suportarii de catre persoana
vatamata a suferintelor psihice sau fizice (de intentia directd a inculpatului care au
cauzat prejudiciul, stabilind cuantumul despagubirilor cuvenite pentru prejudiciul
moral produs prin infractiune, constatand raportul direct de cauzalitate intre activitatea
infractionala descrisa si prejudiciul nepatrimonial suportat de partea vatamata Lungu
Oxana, instanta de apel a dispus incasarea de la Lesnicov Nicolae a sumei de 1500 (una
mie cinci sute) lei cu titlu de prejudiciu moral, considerand ca aceasta suma este
echitabila si proportionala cu suferintele fizice si psihice cauzate partii vatamate Lungu
Oxana.

Dat fiind faptul ca la materialele cauzei este anexat bonul de plata a serviciilor
juridice acordate de avocat partii vatamate, eliberat de cabinetul avocatului ,,Lazari
Constantin” ce certifica achitarea sumei de 5000 lei de catre partea vatamata Lungu
Oxana (f. d. 157), instanta de apel a dispus incasarea sumei de 5000 (cinci mii) lei cu
titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru avocat.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Berezovschi Vladislav in numele inculpatului Lesnicov Nicolae, prin care indicind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea acestora si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit primei instante, prin
care Lesnicov Nicolae sd fie achitat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal. Actiunea civila inaintatd de Lungu Oxana sa fie respinsa.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala — nu au fost intrunite elementele
infractiunii. Instanta de apel incorect a stabilit vinovatia lui Lesnicov Nicolae de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, neavind absolut nici 0
proba in acest sens;

- instantele judecatoresti nu trebuie sa admita interpretarea extensiva a notiunii de
huliganism pasibil de pedeapsd, pentru ca sa fie excluse cazurile de tragere la
raspundere penala a persoanelor vinovate de un huliganism nu prea grav sau de fapte
neinsemnate, care atrag raspunderea administrativa. In acest sens, actiunile inculpatului
de lovire sau impingere a cet. Surugiu Daniela, la iesire din clubul ,,Iren”, actiuni ce nu
au fost indreptate spre incalcarea ordinii publice, nu pot fi calificate ca huliganism.
Infractiunea de huliganism este posibild numai cu o intentie directd, adicd actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, fapt stipulat in pct.3 din hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale
despre huliganism” nr.4 din 19.06.2006, conform caruia prin ,,ordinea publica” se are
in vedere totalitatea de relatii sociale ce asigura o ambianta linistitd de convetuire in
societate, de inviolabilitate a persoanei §i a integritatii patrimoniului, precum si
activitatea normala a institutiilor de stat si publice”;

- delimitarea dintre huliganism ca infractiune penald si huliganism ca simpla
contraventie administrativd, se face tinindu-se cont de gravitatea incdlcarii ordinii
publice, care se determina prin cumulul circumstantelor cauzei, inclusiv locul si
metodele savirsirii faptelor ilicite, intensitatea, durata lor;



- Tn speta nu este vorba despre intentia lui Lesnicov de a incdlca prin lovirea-
impingerea cet. Surugiu Daniela a ordinii publice, fapta urmind sa fie calificata sub
prisma art. 78 Cod Contraventional, in caz daca Lesnicov ar avea 18 ani la momentul
producerii faptei. Partea vatamata Surugiu Daniela asa si nu a putut clar explica, fie a
fost lovita de Lesnicov, fie a fost totusi impinsa de dinsul, la diferite etape ale
procesului penal dind declaratii diferite, contradictorii;

- recurentul mentioneaza ca urmarirea penala a fost una superficiala, incompleta,
tendentioasa. Astfel, de la bun inceput, considerind ca a fost comisa o infractiune in
loc public, nici nu s-au facut careva incercari pentru a ridica inregistrarile de la
camerele de luat vederi din local. Nu a fost audiat personalul de paza din localul cu
pricina. Urmarirea penala s-a bazat exclusiv pe declaratiile partilor vatamate, doar in
sedinta de judecata solicitind audierea martorilor suplimentari ai acuzarii. Martorii
apdrarii au fost ignorati, fie fiind audiati nu au ajuns in dosar procesele verbale de
audiere a lor, fie organul de urmarire penald, sub diferite pretexte, i-a inlaturat. Lui
Lesnicov nici nu i-a fost atribuita calitatea de banuit, necatind la faptul ca, conform
declaratiilor lui, el a fost audiat la politie pe acest caz, ce-i drept in lipsa avocatului,
care in fine este o incalcare procedurala;

- potrivit ordonantei de punere sub invinuire, Lesnicov Nicolae a aplicat violenta
fizica fatd de Surugiu Daniela, Orakcioglo ITulia si Lungu Oxana, violentd exprimata
prin aplicarea de lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
pricinuindu-le dureri fizice. De unde s-au luat si acele lovituri cu picioarele din start nu
este clar, nimeni din participanti nedeclarind acest fapt. Potrivit art. 97 CPP, existenta,
caracterul si gradul leziunilor corporale in cauzele penale pot fi constatate in procesul
penal doar prin raportul expertizei medico-legale. In acest sens instantei de judecata nu
i-a fost prezentat absolut nici un raport de examinare medico-legala macar al unei parti
vatamate;

- instanta de apel, necdtind la faptul cd mentioneazd declaratiile martorului
Moraru Elena 1n decizia sa, insa nu da o apreciere justa acestor declaratii si in genere
doar enumera probele apararii fara a le da o apreciere juridica meritata. Pe de alta parte,
pune la baza deciziei doar declaratiile martorilor acuzarii, toti rude de a partilor
vatamate, astfel fiind incalcat principiul contradictorialitatii;

- in ceia ce priveste partea vatamata Lungu Oxana, recurentul considera ca ei in
genere i-a fost gresit atribuita calitatea procesuala de parte vatamata pe dosar. Astfel,
necatind ca potrivit invinuirii, si ea a fost agresata fizic, nici unul din participantii la
proces, inclusiv si insasi Lungu Oxana, nu a declarat ca a fost maltratata de Lesnicov,
pretentiile ei limitindu-se doar la repararea prejudiciului material urmare a deteriorarii
automobilului;

- recurentul mentioneaza cd conform art. 99 CPP in procesul penal, probatoriul
consta in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si administrarea lor in
scopul constatarii circumstantelor care au importantd pentru cauza. Probele
administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau instanta.
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Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata;

- recurentul considera ca in cadrul cercetarii judecatoresti au aparut o sumedenie
de intrebari la care nu s-a dat raspuns, mai multe dubii care nu au fost inlaturate nici
intr-un mod. Conform art. 8 CPP, persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este
prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut
de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate
garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-0 hotarire judecatoreasca
de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat s dovedeascd nevinovatia sa.
Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea Tnvinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului;

- la fel, recurentul mentioneaza ca, instanta de apel a dat o apreciere noua probelor
examinate in instanta de fond, iar potrivit jurisprudentei CEDO nu se admite o
reevaluare a mijloacelor de proba.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Berezovschi Vladislav in numele
inculpatului Lesnicov Nicolae, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11
Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul Ghervas lurie, care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat din urmatoarele motive.

in motivarea recursului recurentul a invocat pretinsele temeiuri legale precum ci
actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii si faptei savarsite de catre el
I s-a dat o incadrare juridica gresita, deoarece fapta comisa constituie o contraventie.

Cu referire la aceste alegatii este de mentionat ca, judecand cauza, instantele de
fond si apel, just au constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei
corespunzator, corect au incadrat actiunile faptuitorului.

Procurorul mai mentioneaza ca in acelasi timp, din continutul recursului, se
evidentiaza cd recurentul, de fapt, i-si motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor insa, motivele de reapreciere a materialului
probatoriu, nu se contin in temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura
penala.

Concomitent, se mai mentioneaza ca instantele inferioare, in stricta conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, au verificat, s-au pronuntat si au
apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, finind cont de opinia procurorului expusa in
referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este n drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.
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In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In speta se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de
procedurd penald, potrivit cdrora hotéririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind nu
au fost intrunite elementele infractiunii sau faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind in acest context urmatoarele.

Autorul recursului considera ca ,,nu S-a dovedit faptul comiterii infractiunii
imputate, nefiind intrunite elementele infractiunii”.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneazd ca, sub aspectul situatiel de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzalad dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal constata ca instanta de apel corect a respectat prevederile art.414
Cod de procedura penala si a supus verificarii declaratiile inculpatului Lesnicov
Nicolae, a partilor vatamate : Lungu Oxana, Orakcioglo Iulia, Surugiu Daniela, a
martorilor : Ciobanu Victoria, Jardan Irina, si probele materiale scrise administrate, in
urma la ce a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de instanta de apel referitor
la vinovatia inculpatului, expusa in pct. 4.1. a prezentei decizii, considerind ca
argumentele apararii cu privire la nevinovatia acestuia nu si-au gasit confirmare in
cadrul cercetarii judecatoresti.

Probele indicate sint amanuntit si detaliat descrise in decizia instantei de apel, care
sint pertinente si concludente, coroboreaza intre ele si nu prezintd careva dubii (f. d.
55-58, vol. II).

Prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectiva
a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in decizia instantei
de apel, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor de
judecata a instantei de fond.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra legalitatii si
temeiniciei concluziilor instantei de fond, care a constatat existenta faptei si vinovatiei

inculpatului Lesnicov Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
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Cod penal, fiind stabilite in cauza toate elementele constitutive ale huliganismului,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza, carora
le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea ce contrazic
argumentele aduse de recurent precum ca ,, nu au fost intrunite elementele infractiunii,
instanta de apel incorect a stabilit vinovatia lui Lesnicov Nicolae de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) CP, neavind absolut nici o proba in acest
sens”. Prin urmare, se constatd cd au fost respectate prevederile art.101 Cod de
procedurd penala.

La fel, in recursul depus de catre avocatul Berezovschi Vladislav in numele
inculpatului Lesnicov Nicolae, se mai invoca ca temei de casare a hotaririlor
judecatoresti si art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala - faptei savirsite 1 s-
a dat o incadrare juridica gresita, insa Colegiul penal conchide ca temeiul dat nu
persistd in cauza data.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal in instanta de apel au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii ce 1 se imputa.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justd si obiectivd, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a stabilit ca nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpatul Lesnicov Nicolae, nu echivaleaza cu achitarea acestuia,
deoarece exista probe pertinente si concludente, care, in ansamblu cu circumstantele
cauzei, dovedesc cu certitudine existenta actiunilor intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita si
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate. Astfel, vinovitia
inculpatului Lesnicov Nicolae fiind cu certitudine doveditd prin urmatoarele probe,
descrise in decizia atacata (f. d. 55-58, vol. I1), cum sunt : declaratiile partii vatamate
Lungu Oxana (f.d. 102-103, vol. I), partii vatamate Orakcioglo Iulia (f. d. 110-111, vol.
I), partii vatamate Surugiu Daniela (f. d. 100-101, vol. I), martorului Ciobanu Victoria
(f. d. 123-126, vol. 1), martorului Jardan Irina (f. d. 147-149, vol. 1), cit si prin probele
scrise cercetate de instanta de fond si verificate suplimentar de instanta de apel si
anume:

- cererea depusa de Orakcioglo Tulia la 03.12.2015, in care aceasta a indicat ca la
data de 31.01 2015, Lesnicov Nicolae langa barul ,,Iren”, Lesnicov Nicolae fara nici
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un motiv s-a apropiat de ea , a apucat-o de par si a lovit-o cu pumnul in cap (f. d. 11,
vol. I);

- cererea depusa de Lungu Oxana la 03.02.2015, care a relatat ca la data de
31.01.2015, Lesnicov Nicolae i-a deteriorat automobilul de model Nissan X-Trail n 1
CRW 806, a facut zgarieturi pe ambele parti ale automobilului, a lovit de doud ori cu
piciorul in parbrizul din spate si a lovit de cateva ori in rotile masinii (f. d. 18, vol. I);

- cererea depusa de Surugiu Daniela din 05.02.2015, 1n care a indicat ca la data
mentionatd, Lesnicov Nicolae fard nici un motiv i-a aplicat lovituri cu pumnii peste
diferite parti ale corpului cauzandu-i leziuni corporale, si explicatia acesteia (f. d. 15,
vol. I).

Motivele invocate de recurent, cu privire la neaplicarea loviturilor cu picioarele in
corpul partii vatamate, neaplicarea loviturilor cu pumnii si picioarele partii vatamate
Lungu Oxana, se confirma in speta datd, dar ele nu sunt esentiale si nu pot duce la
schimbarea solutiei corect adoptate de catre instanta de apel, deoarece inculpatul a lovit
partile vatamate Orakcioglo Iulia si Surugiu Daniela cu pumnii in loc public, iar partii
vatamate Lungu Oxana i-a lovit cu picioarele automobilul Nissan X-Trail, facindu-i
zgiriieturi, actiuni ce corect au fost calificate de instanta de apel in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal.

Colegiul penal mai indica, ca instanta de apel corect a retinut la caz circumstanta
exceptionala - minoratul persoanei la momentul comiterii infractiunii, motiv pentru
care instanta de apel a stabilit pedeapsa sub limita minima a legii, tinand cont de scopul
si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportamentul lui
in timpul si dupa consumarea infractiunii, anterior judecat, insa antecedentele penale
sint stinse, aplicandu-i o pedeapsa sub forma de amenda si SUD limita minima prevazuta
de art. 287 alin. (1) Cod penal coroborat cu art. 79 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire la
ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului i incalcarea
prevederilor art. 8 din Codul de procedura penala RM, considerindu-le declarative si
nerelevante pentru speta datd, decizia instantei de apel fiind corect motivata.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul isi motiveaza solicitdrile prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a
probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, astfel ca criticele formulate Tmpotriva hotaririlor judecatoresti atacate nu sunt
motivate sub aspectul casarii acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus, reaprecierea
probelor, in modul propus de catre aparatorul inculpatului, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, deoarece reaprecierea probelor
nu poate fi efectuatd de instanta de recurs, deoarece in recurs se verificd numai
chestiunile de drept.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penala, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului depus de catre avocatul Berezovschi
Vladislav in numele inculpatului Lesnicov Nicolae. Astfel de erori de drept in speta
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examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legalad si intemeiata, iar
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.
8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,

Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Berezovschi
Vladislav in numele inculpatului Lesnicov Nicolae, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, 1n cauza penala privindu-| pe
Lesnicov Nicolae Xxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 27 aprilie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
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