Dosarul nr. 1ra-434/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 martie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Cerga lon cu avocatul acestuia Mocanu Serghei, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Nisporeni din 29 aprilie 2016, si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2016, in cauza penala privindu-| pe

Cerga lon Xxx, nascut la Xxx, originar si domiciliat in
satul xxx, raionul xxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1.29.10.2015 - 29.04.2016 (prima instanta);
2.23.05.2016 - 11.11.2016 (instanta de apel);
3.19.01.2016 - 29.03.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 29 aprilie 2016, inculpatul Cerga lon
a fost condamnat in baza art. 287 alin.(3) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare,
cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 alin. (1), (2), (6) Cod penal, s-a suspendat conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare in privinga lui Cerga lon cu un termen de proba de
5 (cinci) ani.

S-a incasat de la Cerga lon in beneficiul lui Ursu Mihail, prejudiciul material in
suma totald de 11097 (unsprezece mii noudzeci si sapte) lei, 44 bani si prejudiciul
moral in suma de 10000 (zece mii) lei, iar in total suma de 21097 (douazeci si una
mii nouazeci si sapte) lei, 44 bani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Cerga
lon, la data de 15 martie 2015, in jurul orei 21:30, aflandu-se pe strada in apropierea
magazinului alimentar II ,,Tudor Topa” din satul Virziresti, raionul Nisporeni,
intentionat, fard motiv, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa
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de respect fata de societate, cu o deosebita obraznicie, s-a apropiat de Ursu Mihail,
care venise la magazinul alimentar cu un taxi pentru a procura produse alimentare, si
i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu capul si picioarele peste cap si corp, 1-a
numit cu cuvinte injurioase, dupa care Jignea Ion, care se afla la fata locului 1-a tras
intr-o parte pe Cerga lon pentru a se linisti, iar pe Ursu Mihail 1-a Insotit pana intr-0
gradina din apropiere, inchizand poarta. Ulterior, Ursu Mihail iesind din gradina, a
fost 1zbit cu corpul de poarta gradinii de catre Cerga lon, apoi 1-a tarat pana la
automobilul taxi, unde a luat de pe acoperisul taxiului semnul de iluminare din plastic
cu inscriptia ,,taxi”, cu care 1-a lovit pe Ursu Mihail in cap pana a stricat obiectul,
cauzandu-i ca urmare partii vatamate leziuni corporale usoare, sub forma de plagi pe
cap, edem in regiunea ochiului stdng, escoreatii in regiunea ochiului drept, trauma
cranio-cerebrala sub forma de comotie cerebrala, echimoze si plagd in regiunea
bratului stang.

Actiunile inculpatului Cerga Ion au fost incadrate in baza art. 287 alin.(3) Cod
penal, ca huliganism - adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, exprimate printr-o vadita lipsa de respect fatd de societate, insotite de
aplicarea violentel asupra persoanei, cu o deosebita obrazniCie, actiuni savarsite cu
aplicarea unui obiect pentru vatdmarea integritatii corporale sau sanatatii.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre avocatul Mocanu Serghei si
inculpatul Cerga Ion, prin care au indicat cd invinuirea adusa inculpatului este
eronatd, deoarece nu cuprinde descrierea detaliatd a fiecarui semn calificativ ce se
cuprinde in elementele constitutive a infractiunii analizate, informatiile confinute in
actul de acuzatie sunt insuficiente pentru a permite calificarea faptei inculpatului
conform normei penale.

In cererea inaintata, apelantul a mentionat ca instanta de fond urma a pronunta o
hotarire, potrivit careia sa dispuna incetarea procesului penal in privinta lui Cerga lon
in baza art.287 alin. (3) Cod penal, in legitura cu faptul ca exista o hotarire definitiva
asupra aceleiagi persoane pentru aceeasi faptd si a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care Cerga Ion sa fie achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2016,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Mocanu Serghei si inculpatului Cerga Ion
s1 mentinutd sentinta primei instante.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, prima instanti
corect a apreciat probele acumulate la cauza penala sus-indicatd in prima instanta si
verificate in instanta de apel, respectandu-se prevederile art. 101 CPP, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Desi, inculpatul Cerga lon recunoaste partial vina, vinovatia lui in savarsirea
infractiunii incriminate se dovedeste pe deplin prin urmatoarele probe pertinente,
concludente, utile si veridice : declaratiile partii vatimate Ursu Mihail, martorului
Ciorici Mihail, martorului Adam Dumitru, martorului Danu Gheorghe, martorului
Jignea lon.



Prezenta in actiunile inculpatului Cerga Ion atit a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate cat si a celor care caracterizeaza
latura subiectivad a acestei infractiuni este dovedita inclusiv si prin materialele cauzei
acumulate Tn cadrul urmaririi penale §i examinate in procesul cercetarii judecatoresti
si suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel:

- raportul de expertiza medico-legala nr. 137D din 21 august 2015, conform
caruia la Ursu Mihail s-au stabilit pldgi pe cap, edem in regiunea ochiului stang,
escoriatii in regiunea ochiului drept, trauma cranio-cerebrald sub forma de comotie
cerebrald, echimoze si plagd in regiunea bratului stang, care au fost produse prin
actiunea unui obiect dur contondent, posibil in timpul indicat si se calificd ca
vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata (f.d.75);

- procesul-verbal de confruntare din 18 septembrie 2015, dintre partea vatamata
Ursu Mihail si martorul Ciorici Mihail, in cadrul careia Ursu Mihail a declarat ca
Cerga lon 1-a lovit cu semnul iluminat de la taxi in cap si 1-a stricat, iar martorul
Ciorici Mihail a declarat ca Cerga Ion a stricat semnul iluminat de la taxi si ca apoi el
a achitat costul acestuia (f.d.93).

Aceste probe sant pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu
coroboreaza intre ele, se completeazd unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si
dovedesc cert ca inculpatul Cerga Ion a comis infractiunea imputata, prevazuta de art.
287 alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca inculpatul Cerga lon pe parcursul procesului penal
nu si-a asumat in totalitate recunoasterea infractiunii pentru care a fost condamnat,
recunoscind doar faptul aplicérii cu pumnul unei singure lovituri partii vataimate Ursu
Mihail, in urma cdreia acesta a cdzut jos, negind faptul aplicarii loviturilor partii
vatamate Ursu Mihail in cap cu semnul de iluminare din plastic cu inscriptia taxi.

Declaratiile inculpatului, sunt simple afirmatii, care au ca scop doar disculparea
acestuia de consecintele penale ale faptelor sale, motiv pentru care instanta de apel,
alaturat instantei fondului, le-a apreciat ca atare.

Simpla afirmatie a unei stari de fapt, fara coroborarea acesteia cu alte mijloace de
proba, nu poate fi acceptatd ca adevar, iar modalitatea de apdrare utilizatd de
inculpati, respectiv negarea realitatii evidente, nu poate influenta convingerea bazata
pe probe veridice si pertinente.

In opinia instantei de apel apararile invocate de inculpat pe parcursul procesului
penal, sunt nesincere si au fost inlaturate, ele necoroborandu-se cu sustinerile
constante a partii vatamate Ursu Mihail, care a indicat ca Cerga Ion 1-a lovit cu capul
in nas, dupa care i-a aplicat o lovitura cu pumnul in fatd, in urma la care el a cazut
jos. Cum era jos, el a inceput sa-1 loveasca cu picioarele peste corp de aproximativ
cinci ori. (...) Cerga lon I-a lovit cu portita peste bratul stang, 1-a apucat de scurta si
1-a dus fortat la automobilul taxi, a deschis usa si 1-a impins in automobil si Ciorici
Mihail a spus sa stea cuminti cd masina este de stat si el trebuie sa plece. (...) insa
cand a dat sa iasa din masina Cerga lon 1-a lovit cu usa masinii peste bratul stang, la
care el i-a spus cd e destul. Apoi el a iesit si Cerga Ion a luat dispozitivul de
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semnalizare taxi (sasca) de pe acoperisul masinii de taxi si 1-a lovit cu ea in cap de
aproximativ doua - trei ori, in urma la ce dispozitivul s-a stricat, iar el a cazut jos.

Veridicitatea declaratiilor partii vatamate Ursu Mihail ca a fost lovit de catre
inculpat cu capul si pumnul in regiunea fetei, dupa care cu poarta de la gradina din
apropiere a fost lovit la bratul sting, dupa care cu dispozitivul iluminator de la taxi in
regiunea capului rezultd si din raportul de expertiza medico-legala nr. 137 D din 21
august 2015, conform cdaruia la Ursu Mihail s-au stabilit plagi pe cap, edem in
regiunea ochiului stang, escoriatii in regiunea ochiului drept, trauma cranio-cerebrala
sub forma de comotie cerebrald, echimoze si plaga in regiunea bratului stang, care au
fost produse prin actiunea unui obiect dur contondent.

Instanta de apel a mentionat ca in acest sens instanta de fond intemeiat a conchis
ca plagile de pe cap si trauma cranio-cerebrala provocata partii vatamate Ursu Mihail,
au putut surveni in urma loviturilor cu un obiect dur contondent, respectiv, aceste
leziuni au fost provocate anume cu dispozitivul iluminator de la taxi.

Nu este lipsit de importantd ca costul dispozitivului de semnalizare a taxiului
deteriorat in urma aplicarii loviturilor partii vatamate a fost recuperat de catre
inculpatul Cerga lon.

Din considerentele expuse, instanta de apel a inlaturat versiunea inculpatului
Cerga Ion, invocata de avocat 1n apelul formulat, precum ca obiectul - dispozitivul de
semnalizare a taxiului a cdzut singur in timpul cand se imbranceau cu Ursu Mihail si
el nu l-ar fi lovit pe ultimul cu acest obiect in cap. Motiv pentru care argumentul
avocatului precum ca procurorul nu a prezentat probe in sustinerea circumstantei
agravante si anume aplicarea de catre inculpatul Cerga Ion a unui obiect pentru
vatamarea integritatii corporale sau sanatatii a fost apreciat de catre instanta de apel
ca unul nefondat.

Avocatul apelant in confirmarea nevinovatiei inculpatului Cerga Ion a solicitat a
fi luate in vedere declaratiile martorilor Ciorici Mihail XxXx, Danu Gheorghe Xxx,
Adam Dumitru Xxx si Jignea Ion Xxx in cadrul sedintei de judecata, care au negat
faptul ca Ursu Mihail a fost izbit cu corpul de poarta gradinii de catre Cerga lon
Victor, apoi a fost tirit pind la automobilul taxi, unde inculpatul a luat de pe
acoperisul taxiului semnalul de iluminare din plastic cu inscriptia taxi, cu care 1-a
lovit pe Ursu Mihail Emilian in cap pind a stricat obiectul, declarind in instanta de
Jjudecata ca dispozitivul din plastic cu inscriptia taxi s-a deteriorat de la caderea de pe
acoperisul autoturismului cind a fost agatat intdmplator firul de conexiune a
semnalizatorului.

Instanta de apel a mentionat ca apreciind declaratiile martorilor Ciorici Mihail si
Danu Gheorghe din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii, cit si
coroborindu-le cu materialele cauzei, instanta de apel, alaturat instantei de fond, a pus
la indoiala veridicitatea declaratiilor Ciorici Mihail si Danu Gheorghe din cadrul
sedintei instantei de fond, apreciindu-le critic, deoarece urmaresc scopul protejarii
inculpatului de la raspunderea penald, punind la baza solutiei de condamnare a
inculpatului Cerga Ion declaratiile martorilor din cadrul urmaririi penale.



Instanta de apel a apreciat ca prin actiunile sale inculpatul Cerga Ion, folosind un
pretext-neinsemnat, a urmarit de fapt rafuiala cu partea vatamata intr-un mod public,
aflandu-se pe stradi in apropierea magazinului alimentar Il ,, Tudor Topa” din satul
Varzaresti, raionul Nisporeni, fatd de un cerc de persoane, pentru a-si demonstra
superioritatea si bravura sa, sfidand in acest fel ordinea publica si bunele moravuri.

In viziunea instantei de apel criticile cu privire la aprecierea probelor efectuati de
instanta de judecata, exprima opinia subiectiva a apelantului, care nu are suport legal
si temeinic, in sensul de a da o noud apreciere probelor puse la baza condamnarii
inculpatului Cerga Ion, in vederea achitdrii acestuia.

Prin urmare, nu au fost acceptate alegatiile apelantului, in sensul ca nu au fost
administrate probe pertinente si concludente care ar confirma culpa inculpatului
Cerga lon in sdvarsirea faptelor penale ce 1 se imputa.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, s-a constatat motivarea amplad si
temeinica a sentinfei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului, astfel
filnd in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de apel a conchis ca nu are temei de a interveni in sentinta instantei de
fond nici in partea stabilirii pedepsei inculpatului, or la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei a fost acordata deplina eficientd prevederilor articolelor 7, 61, 75
Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd in sentinta, se cuprind datele privind persoana
inculpatului si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, astfel instanta de
fond motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa, relevand in cuprinsul
sentintei circumstantele cauzei, modul de savarsire a infractiunii, natura si gravitatea
rezultatului produs, scopul urmarit, persoana inculpatului, si, in asa mod, corect a
concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea pedepsei sub
forma de Inchisoare a carei executare a fost suspendata pe un termen de proba.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre inculpatul Cerga
lon cu avocatul acestuia Mocanu Serghei, prin care indicind temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8), 10) si 11) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
acestora, cu pronuntarea unei hotariri noi potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, prin care sa fie achitat Cerga Ion de comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin. (3) Cod penal, din lipsa in actiunile lui a componentei de infractiune sau
potrivit careia sa dispuna incetarea procesului penal in privinta lui Cerga lon in baza
art.287 alin. (3) Cod penal, in legatura cu faptul ca exista o hotarire definitiva asupra
aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta si a respinge actiunea civila inaintata de Ursu
Mihail, ca fiind lipsita de temei probatoriu.

In motivarea cererii de recurs recurentii au indicat urmitoarele motive :

- instantele de judecatda neintemeiat au ajuns la concluzia vinovatiei Iui Cerga
Ion, neintemeiat si neligitim 1-au condamnat, incalcind si ignorind intr-0 atare
situatie prevederile art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala, care stipuleazda ca
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,procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni,
precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu
functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse
sau savirsite, astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale”;

- la baza sentintei adoptate instanta de fond nu a pus probe care dovedesc solutia
de condamnare, ci dimpotrivd probele administrate in cadrul examinarii cauzei
confirma lipsa in actiunile lui Cerga lon a elementelor constitutive a componentei de
infractiune prevazute de art.287 alin. (3) Cod penal;

- Instantele judecatoresti inferioare NuU S-au pronuntat asupra tuturor probelor ce
au fost examinate in sedintele judiciare, dar s-au limitat la transcrierea acestora din
rechizitoriu n sentinta adoptata, fara a se expune asupra fiecarei probe in parte;

- invinuirea este una abstractd, ceea ce inseamna cd organul de urmarire penala
si acuzatorul de stat au incalcat mai multe drepturi si chiar principii generale, care au
menirea sa asigure dreptul la un proces echitabil in sensul art.6 par. 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale;

- recurentii mentioneaza cd procurorul a avut obligatia sa indice in ordonanta de
punere sub invinuire si in rechizitoriu modul de savarsire a pretinsei infractiuni;

- Tnvinuirea adusd inculpatului este eronatd, deoarece nu cuprinde descrierea
detaliata a fiecarui semn calificativ ce se cuprinde in elementele constitutive ale
infractiunii analizate;

- recurentii mentioneaza ca concomitent, actul de invinuire se caracterizeaza prin
imprecizii cu privire la detaliile esentiale ale situatiei de fapt, astfel martorii oculari
Ciorici Mihail si Jignea Ion in cadrul sedintei judiciare au indicat ca conflictul a fost
declansat din cauza expresiilor injurioase adresate de catre Ursu Mihail in adresa lui
Cerga Ion in privinta mamei ultimului, iar pe parcursul altercatiei apelantul nu a
adresat careva replici injurioase partii vatamate;

- instanta de fond doar a transcris in ordine cronologica probele administrate la
caz in cadrul urmarii penale, probe puse la baza condamnarii inculpatului de catre
instantele de fond, fara a se referi la probe care ar demonstra vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute la art.287 alin. (3) Cod penal si farda a descrie
elementele constitutive ale acesteia in special a laturii obiective in raport cu doctrina
penald, farda a invoca care anume actiuni violente, cu implicatii publice sau cu
incalcarea grosoland a ordinii publice ale inculpatului au dus la vatamarea integritatii
corporale sau a sanatatii partii vatamate, or cei abilitati cu calificarea infractiunilor,
atunci cind au indoieli la stabilirea unor linii de demarcare a actiunilor principale cu
cele adiacente in sensul articolului mentionat, urmau sa se calduzeasca de principiul
,,in dubio pro reo”;

- recurentul mentioneaza ca infractiunea de huliganism trebuie delimitatd de
contraventia prevazuta de art.78 din Codul contraventional - cauzarea vatamarilor
intentionate usoare a integritatii corporale;

- astfel, invinuirea inaintatd inculpatului este neclard, iar fapta retinutd nu
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corespunde materialelor din dosar;

- au fost incalcate dispozitiile art. 6 § 1, 3 CEDO, care exprimad necesitatea
acorddrii unei atentii deosebite dreptului de a fi informat despre natura si cauza
acuzatiei aduse Tmpotriva sa, In vederea organizdrii unei apardri eficiente si
rezultative pe cit este de posibil in circumstantele cauzei si asupra faptei pentru care o
persoana este acuzata;

- recurentii considerd ca faptele incriminate inculpatului prin rechizitoriu
urmeaza a fi excluse din invinuire, dat fiind ca invinuirea in aceasta parte este una
incertd, adica nu este formulatd cu maxima precizie si claritate, mai mult aceasta nu
se confirma prin careva probe prezentate de catre procuror si administrate de instante;

- recurentii conchid asupra faptului ca invinuirea imputata inculpatului nu a fost
sustinuta de catre procuror in sensul declarat si, tot aici, se impune precizarea ca,
potrivit art. 325 Cod de procedurd penald judecarea cauzei in prima instantd se
efectueaza numai In privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate 1n rechizitoriu;

- instanta de apel a refuzat in mod clasic, prin tacere sa se pronunte asupra celor
mai esentiale motive invocate in apelul partii apararii, in final adoptind o decizie
nemotivatd, contrara unui proces echitabil si principiilor contradictorialitatii st
egalitatii armelor, in sensul art. 6 CEDO, ceea ce constituie in sine un VicCiu
fundamental;

- probele administrate si examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti
demonstreaza ca inculpatul nu a savarsit infractiunea prevazuta de art.287 alin. (3)
Cod penal,;

- instantele judecatoresti inferioare au retinut ca probe admisibile si pertinente
declaratiile martorilor Ciorici M. si Danu Gh., date la faza urmaririi penale, dar nu
cele declarate in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond;

- recurentii mentioneaza ca temei de recurs si prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- au fost Incdlcate prevederile art. 22, art. 24 si art. 26 alin. (3) CPP;

- pentru aceeasi fapta Cerga Ion anterior a fost sanctionat contraventional si a
executat integral pedeapsa, aplicata potrivit procesului-verbal cu privire la
contraventie din data de 10.04.2015.

6. La recursul ordinar declarat de catre inculpatul Cerga lon cu avocatul acestuia
Mocanu Serghei, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11 Cod de
procedurd penala, a depus referintd procurorul Ghervas lurie, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat din urmatoarele motive.

In motivarea recursului recurentii au invocat pretinsele temeiuri legale precum ci
cauza penala a fost judecata in prima instanta in lipsa inculpatului, instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel, nu au fost intrunite
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elementele infractiunii si persoana condamnata a fost anterior judecatd pentru aceiasi
fapta.

Procurorul a mentionat ca alegatiile recurentului referitor la faptul ca cauza a fost
judecata in lipsa inculpatului si avocatului acestuia nu corespund situatiei de fapt.

Conform proceselor-verbale, toate sedintele primei instante, inclusiv si cea din
13.04.2016, cand au avut loc sustinerile verbale si inculpatului i s-a oferit ultimul
cuvant, au avut loc In prezenta avocatului si inculpatului. La sedinta din 13.04.2016
presedintele sedintei a adus la cunostintd participantilor ca pronuntarea sentintei va
avea loc la 29.04.2016 (f.d.192 vol. I).

La data stabilitda inculpatul si avocatul, folosindu-se de dreptul lor, nu s-au
prezentat si sentinta a fost pronuntata in lipsa lor, fapt care nu le-a lezat careva
drepturi procesuale si ulterior ei au primit copia sentintei si au contestat-o cu cerere
de apel (f.d.193 vol. I).

Lecturind continutul cererii de apel, in coraport cu decizia instantei de apel, se
constatd ca instanta s-a pronuntat asupra tuturor afirmatiilor apelantului si motivarea
solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate, fapt ce combate si cel de al
doilea temei invocat de recurenti.

Referitor la afirmatiile recurentilor ca fapta incriminatd nu intruneste elementele
infractiunii, ce constitue temei pentru recurs, este de mentionat ca, judecand cauza,
instanta de fond si de apel, just au constatat circumstantele de drept si de fapt ale
cauzei si, corespunzator, corect au incadrat actiunile faptuitorului in baza art.287
alin.(3) Cod penal.

In acelasi timp, din confinutul recursului, se evidentiaza ca recurentii, de fapt, 1-si
motiveaza recursul, in acest sens, prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor insa, motivele de reapreciere a materialului probatoriu, nu se confin in
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Concomitent, mai urmeaza a Se retine ca instanta de apel, in strictd conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor.

Invocand ca temei pentru declararea recursului art.427 alin. (1) pct.11) Cod de
procedurd penald, autorii cererii de recurs nu au motivat aceste alegatii si nu au
invocat cind si de cdtre care instantd persoana a fost condamnata anterior, in viziunea
lor, pentru aceiasi fapta.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa
in referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitafii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.



In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

In speta se constatd, ci recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorii recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8), 10) si 11)
Cod de procedura penald, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind cauza a fost judecatd in prima instanta sau 1n apel fara citarea legala a unei
parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta
instanta despre aceasta imposibilitate, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, Sau nu au
fost intrunite elementele infractiunii, sau s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, sau persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv
pentru aceeasi fapta.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurenti nU S-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind in acest context urmatoarele.

7.1. Cu privire la temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penald, conform caruia cauza a fost judecatd in prima instanta sau in apel
fara citarea legald a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se
prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, Colegiul penal
considerda cd este unul declarativ si neintemeiat si mentioneaza ca conform
proceselor-verbale, toate sedintele primei instante, inclusiv si cea din 13.04.2016,
cand au avut loc sustinerile verbale, inculpatului i s-a oferit ultimul cuvant, au avut
loc in prezenta avocatului si inculpatului. La sedinta din 13.04.2016 presedintele
sedintei a adus la cunostintd participantilor cd pronuntarea sentintei va avea loc la
29.04.2016 (f.d.192 vol. I).

La data stabilita inculpatul si avocatul, folosindu-se de dreptul lor, nu s-au
prezentat si sentinta a fost pronuntata in lipsa lor, fapt care nu le-a lezat careva
drepturi procesuale si ulterior ei au primit copia sentintei si au contestat-o cu cerere
de apel (f.d.193 vol. I).

La fel, prin cererea scrisa de catre inculpatul Cerga Ion (f. d. 154, vol. I), prin care
solicita ca sedinta de judecata de pe data de 29.04.2016, sa fie aminata deoarece el nu
0 sa poata fi prezent din motive de sanatate, se confirma faptul ca inculpatul stia ca va
avea loc sedinta de judecata, fiind pronuntata sentinta.

Colegiul penal mentioneaza ca, acest argument este combatut si prin avizul de
receptie pe numele inculpatului Cerga Ion (f. d. 133) si prin instiintarile din dosar (f.
d. 136, 137, 138, 139, 140, vol. I).



In acest sens, se constatd ci instantele de judecatd au intreprins toate misurile
legale pentru informarea inculpatului si a celorlalti participanti la proces, pentru a
asigura participarea acestora la sedinta de judecata, fiind indeplinite cerintele
esentiale pentru asigurarea unui proces echitabil, in sensul art. 6 CEDO, (cauza
Kattan vs Romdnia din 21.01.2014), adica prima instanfd si-a indeplinit obligatia
pozitiva de a face demersuri - citatii pentru a asigura prezenta inculpatului in instanta.

7.2. Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurenti prin prisma pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, Colegiul
penal constata ca temeiurile mentionate nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala,
hotarirea cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata. Instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul avocatului Mocanu
Serghei si inculpatului Cerga Ion si motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotaririi atacate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal remarca faptul, cd potrivit art. 414
alin.(1) Cod de procedurd penald instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca, instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sa confind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si
ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului Cerga lon privind
savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, sd fie intemeiata si
legala.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizatd in textul hotaririi
judecatoresti atacate, reflectate in decizia instantei de apel (f.d.248-253, vol. I),
instanta de apel expunindu-se in mod argumentat si asupra motivelor relevante
invocate in apel, argumente pe care instanta de recurs le acceptd si le insuseste.
Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente
Nnu s-au stabilit in instanta de recurs.
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Astfel, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel n-a comis eroarea de drept
invocata de catre recurenti, deoarece eroarea grava de fapt consta in stabilirea eronata
a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in consideratie a probelor,
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezinta o apreciere gresita a probelor si ea trebuie sa rezulte din situatia dosarulul,
privitd ca o stare de fapt, ceea ce contravine argumentului adus de recurenti precum
ca ,, instantele judecatoresti inferioare nu s-au pronuntat asupra tuturor probelor ce
au fost examinate in sedintele judiciare, dar s-au limitat la transcrierea acestora din
rechizitoriu in sentinta adoptata, fara a se expune asupra fiecarei probe in parte”.

Colegiul penal mentioneaza, ca argumentele invocate de recurenti si in acest sens,
nu constituie o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, deoarece instanta de apel
si-a intemeiat concluzia privind condamnarea inculpatului pe cumulul de probe ce se
contin Tn dosar si care au fost apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca erorile de drept invocate de recurenti prin
prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

7.3. Cu referire la temeiul de recurs prevazut de art. 427 al. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala, si anume cd 1n actiunile inculpatilor nu sunt intrunite elementele
infractiunii, Colegiul penal reitercaza ca, potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte Intre semnele faptei prejudiciabile sdvirsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala.

Instanta de recurs atestd cd, criticile formulate de recurenti sub aspectul art. 427
alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penala, au format obiect de examinare la judecarea
cauzei 1n instanta de apel si asupra lor aceasta s-a pronuntat, dindu-le 0 motivare
corespunzatoare, argumentatd si pe larg, concluzii pe care instanta de recurs le
insuseste si nu considera necesar repetarea acestora.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci, cand nu a fost
stabilitda fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii, insa, in opinia Colegiului penal, instanta de apel a apreciat probele din
dosar potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corectd privind
condamnarea inculpatului Cerga lon deoarece in actiunile lui sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, concluzie a carei
motivare a fost pe larg expusa in decizia instantei de apel (f. d. 243-260, vol. 1),
motivare pe care instanta de recurs o insuseste si nu o considera necesar de a o
reitera.

Este de mentionat ca potrivit prevederilor art. 27, 414 alin. (1) st (2) Cod de
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procedurd penalda, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud apreciere probelor
din dosar.

Astfel, cd aprecierea sau reaprecierea probelor este o competenta si prerogativa
legala a instantelor de fond si nu constituic un temei de drept separat de casare din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald, astfel ca invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar drept temei de casare este lipsita de suport legal.

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul penal conchide, ca in speta data nu
se constatd eroare de drept prevazuta de art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penald, si anume cd nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate
inculpatului Cerga lon.

7.4. Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, invocatda in recursul declarat de inculpatul Cerga lon si avocatul
sau Mocanu Serghei, potrivit careia hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
daca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind acest temei, in raport cu motivele invocate in recurs, care sunt
declarative, Colegiul penal constata ca o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat in acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii hotaririi contestate.

Colegiul penal retine ca, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cit si
a altor persoane.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata de
savirgirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului, Colegiul
penal atestd, ca potrivit Sentintei primei instante, inculpatul Cerga lon a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 5 ani
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inchisoare. Conform prevederilor art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat
executarea pedepsei inchisorii, in privinta inculpatului Cerga lon pe un termen de 5
ani, cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamintul organului
competent.

Colegiul penal subliniaza ca sanctiunea art. 287 alin. (3) Cod penal, prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani.

In acest context, Colegiul penal retine, ci la stabilirea pedepsei inculpatului
Cerga lon, pentru infractiunea comisa, i anume savirsirea actiunilor intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, exprimate prin o vadita lipsa de respect fatd de
societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, cu o deosebitd obraznicie,
actiuni savirsite cu aplicarea unui obiect pentru vatamarea integritafii corporale sau
sanatatii, instanta de apel nu a comis erori de drept, deoarece a aplicat inculpatului
pedeapsa, reiesind din prevederile art. 61, 75 Cod penal, tinind cont de gravitatea
infractiunii in baza careia inculpatul a fost recunoscut vinovat.

7.5. Referitor la temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, precum cad pentru aceeasi faptd Cerga lon anterior a fost sanctionat
contraventional si a executat integral pedeapsa, aplicata potrivit procesului-verbal cu
privire la contraventie din data de 10.04.2015, Colegiul penal il considera
neintemeiat $i mentioneaza in acest sens ca instanta de apel corect s-a expus in
decizia sa ca ,,prin incheierea Judecatoriei Nisporeni din 02 iunie 2015 s-a admis
contestatia avocatului Célin Melinteanu in interesul partii vatamate Ursu Mihail,
fiind anulat procesul-verbal cu privire la contraventie din data de 10.04.2015 privind
sanctionarea lui Cerga Ion in baza art. 78 alin. (3), 354 Cod contraventional si s-a
remis cauza contraventionala nr.5r-22/2015 Procuraturii Nisporeni pentru a fi
cercetatd in baza art.274 din CPP. La judecarea cauzei contraventionale si la
examinarea la 02 iunie 2015 a contestatiei avocatului Melinteanu Cilin, a participat
inculpatul Cerga lon personal, D-lui i-au fost explicate drepturile si obligatiile. Cerga
Ion a fost prezent si la emiterea incheierii Judecatoriei Nisporeni din 02 iunie 2015,
fiindu-i explicatd procedura si termenul de atac, iar la data de 08.06.2015 a
receptionat copia incheierii din 02 iunie 2015 (f.d.66), incheierea nefiind contestata
de catre ultimul 1n termenii stabiliti, astfel ultima devenind definitiva prin neatacare.
La data de 18.06.2015, Judecatoria Nisporeni a expediat in adresa Procuraturii
Nisporeni cauza contraventionala nr.5r-22/2015 pentru a fi cercetata in baza art.274
CPP, la data de 16.07.2015 fiind intentatd cauza penala in privinta lui Cerga lon in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal. Totodata, instanta de apel a tinut cont de faptul ca
la momentul prezentarii materialelor de urmarire penala atit inculpatul, cit si avocatul
acestuia n-au formulat obiectii asupra caracterului urmaririi penale, asupra incheierii
Judecadtoriei Nisporeni din 02 iunie 2015, respectiv acceptand corectitudinea si
legalitatea intentarii si desfasurarii urmaririi penale (f.d.120).

Colegiu penal mai mentioneza si faptul ca instanta de apel nu s-a expus pe
motivele expuse in apel, referitor la faptul cad nu-i examinat un recurs declarat
conform prevederilor art. 465-468, 473 Cod contraventional, insa considera ca
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aceasta ar putea fi invocat in procedura de revizuire, prevazuta de art. 458-464 Cod
de procedura penala.

7.6. Colegiul penal nu acceptd nici motivele invocate in recursul ordinar cu
privire la Incalcarea prevederilor art. 6 CEDO cu referire la ignorarea jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea prevederilor art. 22, 24, 26 alin.
(3) din Codul de procedura penala, considerindu-le declarative si irelevante pentru
speta data, decizia instantei de apel fiind corect motivata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8), 10) si 11) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului depus de catre inculpatul
Cerga lon cu avocatul acestuia Mocanu Serghei. Astfel de erori de drept in speta
examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Cerga lon cu
avocatul acestuia Mocanu Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 noiembrie 2016, in cauza penala privindu-l pe Cerga lon Xxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 27 aprilie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
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