Dosarul nr. 1ra-291/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 martie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

a judecat 1n sedintd fara participarea partilor recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, lon Procopciuc, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie
2016, in cauza penald in privinta lui

Oprea Nicolae Gheorghe, nascut la
XXXXX, originar din s. XXxX, Com. XXXX, r-nul Xxxx,
locuitor in 5. XXXXX, COM. XXXX, r-nul XXxxx,

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 28.03.2016-06.07.2016;
instanta de apel: 21.07.2016-26.10.2016;
instanta de recurs: 22.12.2016-21.03.2017.

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 06 iulie 2016, Oprea Nicolae a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal la 1 (unu) an
inchisoare si conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate pe termen de proba de 1 (unu) an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la
28.11.2015, 03.12.2015 si 26.12.2015, Oprea Nicolae fiind in stare de ebrietate
produsa de alcool, aflandu-se la domiciliul sau situat in S. XXXXX, r-nul xxxx, a
provocat stari de tensiune si de suferinte psihice prin ofense, injurie, insultare, apoi,
prin abuz fizic, i-a aplicat xxxx lovituri, provocandu-i dureri si suferinte fizice in
legatura cu ce, victima a fost nevoitd sa plece de acasa si sa locuiasca la rude si
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prieteni.

Ulterior, la 14.01.2016, in vederea incetarii actiunilor de violenta in familie
din partea lui Oprea Nicolae fata de victima XxxXx, de catre Judecatoria Ocnita a fost
emisa ordonanta de protectie prin care, agresorului Oprea Nicolae i-au fost aplicate
interdictii s1 obligatii s1 anume, de a nu comite acte de violentd asupra sotiei;
obligarea agresorului de a parasi temporar locuinta; de a nu contacta cu victima,
interzicerea de a vizita victima la locul de trai si de munca; de a nu se apropia mai
aproape de 50 m de victima; limitarea dispunerii unilaterale de bunuri comune.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe
motiv ci vina sa in comiterea infractiunii previzute de art.201" alin.(1) Cod penal nu
a fost dovedita nici in cadrul urmaririi penale, nici in instanta de judecatd, iar in
familia sa, pe parcursul ultimului timp, au aparut neintelegeri si el s-a adresat de mai
multe ori la IP Ocnita, or, conflictele erau initiate de xxxxx, iar acest fapt nu a fost
luat in consideratie la judecarea cauzei.

Vinovatia in comiterea infractiunii nu este confirmatad nici prin depozitiile
martorilor, iar partea vatimata a comunicat ca intr-adevar intre ei au avut loc certuri,
chiar si ea fiind vinovata in initierea acestora, dar in prezent relatiile sunt bune si s-
au impdacat. Totodata, inculpatul a precizat, ca se caracterizeazd pozitiv si nu are
antecedente penale.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie
2016 a fost admis apelul declarat, casata sentinta instantei de fond, rejudecata cauza
si pronuntatd o noud hotarare, prin care Oprea Nicolae a fost achitat de sub
invinuirea adusi in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

4.1. La rejudecarea cauzei instanta de apel a constatat ca, prin rechizitoriul
din 24.03.2016, lui Oprea Nicolae i-a fost imputata comiterea infractiunii prevazute
de art.201" alin.(1) Cod penal - violenta in familie, adicd actiunea intentionatd,
manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui membru al

familiei, care a provocat suferinta fizica si psihica, cauzand un prejudiciu moral $i
astfel, Oprea Nicolae fiind invinuit in aceea, ca la 28.11.2015, 03.12.2015 si
26.12.2015, fiind in stare de ebrietate produsa de alcool, aflandu-se la domiciliul sau
situat in s. XXXX, r-nul Xxxx, a provocat stari de tensiune si de suferinte psihice prin
ofense, injurie, insultare, apoi, prin abuz fizic, i-a aplicat xxxx, provocandu-i dureri
si suferinte fizice in legdtura cu ce, victima a fost nevoita sd plece de acasa si sa
locuiasca la rude si prieteni.

Ulterior, la 14.01.2016, in vederea incetarii actiunilor de violenta in familie
din partea lui Oprea Nicolae fata de victima XXxxX, de catre Judecatoria Ocnita a
fost emisa ordonanta de protectie prin care, agresorului Oprea Nicolae i-au fost
aplicate interdictii si obligatii si anume, de a nu comite acte de violenta asupra

sotiei; obligarea agresorului de a parasi temporar locuinta; obligarea agresorului de a
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nu contacta cu victima; interzicerea agresorului de a vizita victima la locul de trai si
de munca; obligarea agresorului de a nu se apropia mai aproape de 50 m de victima;
limitarea dispunerii unilaterale de bunuri comune.

Prin urmare, Colegiul penal a precizat ca, prin Legea nr.196 din 28.07.2016
pentru modificarea si completarea unor acte legislative (in vigoare la 16.09.2016) in
Codul penal al RM au fost operate modificari, inclusiv fiind modificat si cuprinsul
art.201"* Cod penal — violenta in familie, latura obiectiva a acestei componente de
infractiune in urma modificarilor nominalizate constind din actiunea sau inactiunea
intentionatd comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestatd prin: a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a
integritatii corporale sau a sanatatii; b) izolare, intimidare in scop de impunere a
vointei sau a controlului personal asupra victimei; c) privarea de mijloace
economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existentd primara, neglijare, daca au
provocat victimei vatdmare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

Analizand invinuirea adusa lui Oprea Nicolae prin prisma noului text al Legii,
expus in art.201' alin.(1) Cod penal, Colegiul penal a conchis, ci spetei sunt
aplicabile prevederile art.10 Cod penal, inculpatului urmand a-i fi aplicata legea
penald in vigoare incepand cu 16.09.2016, aceasta avand efect retroactiv, intrucat
prevederile legii in cauza inlatura caracterul infractional al faptei imputate acestuia.

Colegiul penal a retinut, ca actiunile inculpatului, potrivit invinuirii, nu se
incadreaza in baza art.201' alin.(1) Cod penal, in redactia legii nr.196 din
28.07.2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (in vigoare la
16.09.2016), in actiunile inculpatului nefiind prezenta latura obiectiva, care se
constituie din actiuni alternative si anume: a) maltratare, alte actiuni violente,
soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii; b) izolare,
intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei;
c) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existentd
primard, neglijare, daca au provocat victimei vitdmare usoard a integritatii corporale
sau a sanatatii, or, potrivit actului de invinuire, actiunile lui Oprea Nicolae s-au
rezumat la ,,stari de tensiune si de suferinte psihice prin ofense, injurie, insultare,
apoi, prin abuz fizic, aplicare de lovituri, provocand dureri §i suferinte fizice, partii
vatamate”.

Este evident ci, actiunile sau inactiunile previzute la art.201" alin.(1) lit.a),c)
Cod penal, ca consecintd urmeaza sa se soldeze cu vatamare usoara a integritatii
corporale sau a sanatitii, iar actiunile sau inactiunile previzute la art.201" alin.(1)
lit.b) Cod penal, urmeaza a fi intreprinse in scop de impunere a vointei sau a
controlului personal asupra victimei, fapt ce, la caz, nu a fost stabilit si probat in nici
un fel, insdsi acuzarea pledand pentru incetarea procesului penal in privinta lui
Oprea Nicolae pe art. 201" alin.(1) Cod penal, pretinzand ca fapta acestuia ar
constitui o contraventie.

Astfel, lipsa unei parti componente a infractiunii echivaleazd cu lipsa
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elementelor constitutive ale infractiunii, iar in conditiile cand in invinuirea adusa
lipsesc caracteristici care sunt obligatorii pentru componenta de infractiune, instanta
urmeaza sa pronunte o hotdrare de achitare in privinta persoanei puse sub nvinuire.

Instanta de apel a reiterat, ca in cadrul judecarii apelului, procurorul
participant a solicitat incetarea procesului penal in privinta lui Oprea Nicolae pe
art.201" alin.(1) Cod penal, cu incadrarea actiunilor acestuia conform art.78" Cod
contraventional, insd Colegiul a considerat ca fiind neintemeiata solicitarea, of,
latura obiectivd a contraventiei nominalizate constd din maltratare sau alte actiuni
violente, comise de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care
au provocat vatamare neinsemnata a integritatii corporale.

In acest sens, prin vitimare corporali se intelege prejudiciul cauzat sanatatii
prin dereglarea integritatii anatomice a organelor si tesuturilor sau a functiilor

acestora, provocate de actiunea diferitilor agenti externi: mecanici, fizici, chimici,
biologici, psihici. Potrivit pct.25 al Regulamentului de apreciere medico-legala a
gravitatii vatamarii corporale din 27.06.2003, aprobat prin ordinul Ministrului
Sanatatii nr.99 din 27.06.2003, cu modificarile ulterioare, se stabilesc grade de
gravitate a vatamarii integritatii corporale sau a sanatatii i anume, vatamari grave;
vatamari medii; vatdmari usoare; vatamari neinsemnate, iar potrivit pct.74 al
regulamentului nominalizat, din vatdmari neinsemnate fac parte leziunile ce nu
genereaza o dereglare a sdnatdtii mai mult de 6 zile sau o incapacitate permanentd de
munca.

Astfel, Colegiul a mentionat ca, prezenta, caracterul si vechimea vatamarilor
corporale si ale sanatatii generate de anumite actiuni mentionate, agentul vulnerant
si semnele modului de producere a vatamarilor tine de competenta medicului legist,
la caz nefiind prezente careva rapoarte de expertiza in acest sens.

Urmarile prejudiciabile au fost exprimate prin dureri si suferinte fizice si
astfel se constatd neintrunirea nici a elementelor constitutive ale componentei de
contraventie previzuta de art.78" Cod contraventional.

S. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
procuror, prin care, indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de
procedura penald, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs a invocat ca, instanta de apel neintemeiat a
emis decizie de achitare in privinta lui Oprea Nicolae, pe motiv c¢a au survenit
careva modificari in Codul penal si asupra faptei de violentd in familie incriminata
acestuia, iar actiunile inculpatului au fost comise pana la intrarea in vigoare a
modificarilor operate si prin urmare, recurentul considera cd, instanta urma a
dispune incetarea procesului penal conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala.



6. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca recursul procurorului
Urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
Jjudecand recursul instanta este in drept sa-l admita, cu casarea totala sau partiala
a hotaradrii atacate si cu dispunerea incetarii procesului penal in cazurile prevazute
de prezentul cod.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si s
o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari neintemeiate si totodata, verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In sustinerea recursului ordinar declarat, procurorul a invocat temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si fiind de-acord cu
starea de fapt stabilitd de instanta de apel, critica decizia acesteia numai referitor la
achitarea inculpatului pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, in opinia recurentului, instanta de apel urma sa inceteze procesul
penal in urma modificarilor Codului penal, deoarece exista alte circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Instanta de recurs considerd ca in cauza este prezentd eroarea de drept
mentionata de procuror, deoarece instanta de apel a concluzionat ca inculpatul
Oprea Nicolae just a fost condamnat de catre instanta de fond la 06.07.2016 in baza
art. 201" alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010) si anume
,Vviolenta in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestata fizic
sau verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei,
care au provocat suferinte psihice”, insa gresit a emis o decizie de achitare in
privinta acestuia, fiindca dispozitia art. 201" alin. (1) Cod penal a fost modificata
prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 196 din
28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, adica dupa pronuntarea sentintei de
condamnare, fiind exclus calificativul ,, care a provocat suferinta psihica”.

In consecinta, actiunile lui Oprea Nicolae manifestate prin provocarea
suferintelor psihice nu se intrevad in dispozitia art. 201* Cod penal (in redactia Legii
nr. 196 din 28.07.2016), insa aceasta nu presupune ca fiind un temei de achitare a
inculpatului pe motiv ca lipseste partea componentd a infractiunii incriminate, asa

precum motiveaza instanta de apel, or, fapta acestuia a fost savarsita in momentul in
care erau in vigoare prevederile art. 201" alin. (1) Cod penal, din redactia Legii nr.
167 din 09.07.2010, iar potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii.

Deoarece fapta inculpatului a fost comisa in anul 2015, adica pana a surveni

modificari in Legea penala, actiunile lui corect au fost Incadrate de catre organul de
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urmirire penald si mentinute de prima instanta in baza art. 201" alin. (1) Cod penal
(in redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010).

Totodata, conform prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care
inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunca are efect retroactiv, adica se

extinde asupra persoanclor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin urmare, in virtutea principiului retroactivitafii Legii penale noi, fapta
inculpatului a incetat sa mai constituie o infractiune deja dupa pronuntarea sentingei
de condamnare, generand o circumstantd care exclude tragerea lui ulterioarda la
raspundere penald, inclusiv sub aspectul verificarii legalitatii si temeiniciei sentintei
atacate, adica judecdrii fondului apelului conform art. 414 alin. (1) Cod de
procedurd penala.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, daca exista alte
circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, se adoptd o sentintd de
incetare a procesului penal.

Astfel, Colegiul penal examinand argumentele expuse in recurs in coroborare
cu materialele cauzei si tinand cont de faptul ca, recursul in cauza penala reprezinta
o cale de atac ordinara ca si apelul, preponderent de casare, destinatd a repara, in
principal, erorile de drept comise de instanta de fond, considera cd decizia instantei
de apel urmeaza a fi casata si dispusa incetarea procesului penal pornit in baza art.
201" alin. (1) Cod penal, in privinta lui Oprea Nicolae, conform art. 391 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, pe motiv cd existd alte circumstante care exclud
tragerea la raspundere penala.

Luand in consideratie cele expuse mai sus, Colegiul conchide ca instanta de
apel judecand cauza, neintemeiat a concluzionat intru emiterea deciziei de achitare
in privinta lui Oprea Nicolae, odatd ce vinovatia acestuia a fost confirmata prin
probele administrate la cauza penala si apreciate conform art. 101 Cod de procedura
penali, iar actiunile lui fiind corect incadrate in baza art. 201" alin. (1) Cod penal (in
redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010), acestea incetand, ulterior, a mai constitui o
fapta prevazutda de legea penald noua, in temeiul art. 10 alin (1) Cod penal si prin
urmare, eroarea procesuald admisa de cdtre instanta de apel urmeaza a fi corectata
de instanta de recurs, prin admiterea recursului ordinar cu casarea deciziei recurate
si pronuntarea unei noi hotarari.

1. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6), 435 alin. (1)
pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, lon Procopciuc, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Bélti din 26 octombrie 2016 si sentinta Judecatoriei Ocnita din 06 iulie
2016, in cauza penald in privinta lui Oprea Nicolae si dispune Incetarea procesului
penal intentat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal in privinta lui Oprea Nicolae,
conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, pe motiv ca exista alte
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 28 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun



