Dosarul nr. 1ra-575/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 martie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori:  Liliana Catan, lurie Diaconu, Elena Covalenco, lon Guzun

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat
din 27 septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Filcev Fiodor xxXx, nascut la XX.XX.XXXX,
originar si domiciliat in sat. XXX, r-nul xxx, str.

XXX 5,
Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.04.2016 - 16.06.2016;
Instanta de apel: 08.07.2016 - 27.09.2016;
Instanta de recurs: 06.02.2017 - 28.03.2017;

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Ceadir-Lunga din 16 iunie 2016, Filcev Fiodor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin. (2) lit. b), ¢), d) si art.187 alin.
(2) lit. b),d),f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- inbaza art.186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal - inchisoare pe termen de 2 (doi)
ani cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis;

-in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal - inchisoare pe termen de 5 (cinci)
ani fara amenda, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal prin cumul partial al pedepselor, lui Filcev
Fiodor i-a fost stabilita pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe termen de 5
(cinci) ani 6 (sase) luni cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

A fost incetatd procedura pe cauza penala in partea invinuirii in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal cu tragerea lui Filcev Fiodor la raspundere contraventionala prevazuta
de art. 78 alin. (2) Cod contraventional si in aceastd parte a fost incetatd procedura
contraventionala in legatura cu expirarea termenului de prescriptic de tragere la
raspundere contraventionala.

Cheltuielile judiciare ale Inspectoratului de politie Ceadir-Lunga pentru
efectuarea actelor procedurale pe cauza penala in suma de 771 lei, au fost puse
in sarcina inculpatului Filcev Fiodor.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca la 22 noiembrie
2015, aproximativ ora 02.35, aflandu-se pe teritoriul statiei de alimentare
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,,Bemol” situatda pe str. Lenin, 8/a in orasul Ceadir-Lunga, Filicev Fiodor din
intentii de huliganism, folosind un motiv neinsemnat, incdlcand grav ordinea
publica, actionand cu o deosebita cruzime, i-a aplicat lui Bacu Dmitrii o lovitura
cu pumnul in fatd, cauzandu-i durere fizica, dupa ce in continuarea actiunilor
sale de huliganism, la fel i-a aplicat lui Capsamun Nicolai doua lovituri cu
pumnul in fata, cauzandu-i de asemenea durere fizica.

Tot el, in noaptea spre 09 februarie 2016, ora exactda in timpul urmaririi
penale nu a fost stabilita, actionand impreuna cu persoane neidentificate, din
intentii de profit, cu scopul sustragerii tainice a bunurilor altei persoane, a
patruns in salonul automobilului «XXX» XXXX, numarul de inmatriculare XX XX
XXX, ce apartine lui Marinciu Valentina, parcat langa casa ei pe str. xxx, in satul
XXX, raionul xxx, de unde tainic a sustras pompa manuala la pret de 100 lei, set
de chei pentru piulite la pret de 300 lei, roata de rezerva la pret de 400 lei, cric
de automobil la pret de 200 lei, magnetola auto ”Pioneer” la pret de 500 lei,
bateria de acumulator la pret de 1 000 lei, in total in suma de 2 500 lei, cauzandu-
I partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma sus mentionata.

Tot el, pe 09 februarie 2016, aproximativ la ora 04.00 noaptea, actionand
impreund cu persoanele neidentificate, din intentit meschine, cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, tainic au patruns in garajul casei lui Garbali
Vladimir, situata pe str. Xxx in satul xxx, raionul xxx, insa la momentul savarsirii
furtului ei au fost depistati de ultimul, dar necatand la acest fapt, in continuarea
intentiel sale criminale, cu scopul ridicarii si retinerii celor sustrase, in mod
deschis au sustras doua aparate electrice de gaurit, la pret de 750 lei fiecare in
suma totala de 1 500 lei, masina de slefuit la pret de 750 lei, aparat de sudat
electric la pret de 2 000 lei, fier de calcat electric pentru lipirea aparatelor de
tehnicd sanitara la pret de 550 lei, ferestrdau cu motor cu benzina "Forester” la
pret de 900 lei, bateria de acumulator pentru automobil la pret de 800 lei, 10
motoare electrice cu puterea de 0,1 kw la pret de 50 lei fiecare in suma totala de
500 lei, bucla cu cablu electric de trei conductoare cu lungimea de 100 metri la
pret de 300 lei, trei cutii de discuri pentru masina de slefuit unghiulara la pret de
1 250 lei pentru o cutie in suma totala de 3 750 lei, aparat electro de smirgheluit
cu piatrd de polizor la pret de 750 lei si volan de automobil la pret de 150 lei, in
total bunuri in suma de 11 950 lei, in rezultatul carui fapt lui Garbali Vladimir
i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma sus mentionata.

Actiunile lui Filcev Fiodor au fost calificate de organul de urmarire penala
pe fiecare episod, respectiv in baza art. 287 alin. (1), art. 186 alin. (2) lit. b), ¢),
d) si art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1.Inculpatul si avocatul sau Topal Dmitri, care au solicitat casarea



acesteia si emiterea unei noi hotarari prin care in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal procedura penalda sa fie incetatd in legatura cu impacarea
partilor, iar in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal sa-i fie stabilita
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani si prin
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal sa-i fie stabilit termen de proba cu durata
de 3 ani.

In rest, solicita mentinerea sentintei.

In sustinerea apelurilor au indicat aceleasi motive, si anume ci instanta a
ignorat cererea patimitului Marinciu Valentina privind incetarea procedurii
penale in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal in legatura cu impacarea
partilor, astfel neintemeiat instanta i-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe acest
capat de invinuire.

De asemenea, instanta a aplicat o pedeapsa prea aspra in baza art. 187 alin.
(2) lit. b), d), f) Cod penal, fara a tine cont ca prejudiciul a fost pe deplin reparat
partilor vatamate si acestea nu au pretentii fatd de inculpat si il iarta, totodata
mentionand ca se caieste sincer de cele comise.

3.2. procurorul, care a solicitat casarea sentintei si emiterea unei noi
hotarari, prin care Filcev Fiodor sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.186 alin. (2) lit. b),c), d) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de 2 ani
inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Filcev Fiodor sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187
alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de 5 ani 6 luni
inchisoare CU executarea in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime
de 500 unitati conventionale.

Filcev Fiodor s fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin.(l)
Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de 1 an inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal prin cumul partial al
pedepselor stabilite, lui Filcev Fiodor a-i stabili pedeapsa definitiva de 6 ani 6
luni inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis si amenda
in marime de 500 unitdti conventionale.

in sustinerea apelului procurorul indicd ci instanta nu a apreciat in mod
cuvenit probele din care rezulta savarsirea de catre Filcev Fiodor a infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Apelantul a considerat eronata concluzia precum ca actiunile inculpatului
de aplicarea loviturilor lui Capsamun Nicolai si Bacu Dmitrii nu constituie fapta
supusa pedepsei penale, adica huliganism, din motiv ca au aparut pe fonul unor
relatii ostile intre acestia.

De asemenea, instanta nu a luat in consideratie ca actiunile inculpatului au



avut loc in loc public, in prezenta unui numar mare de persoane, intentionat
indreptate spre incdlcarea in public a regulilor de coexistentd, insotitd de
maltratarea lui Capsamun Nicolai si Bacu Dmitrii. Reiesind din circumstantele
cauzei, careva violenta sau amenintari cu aplicarea acesteia in privinta lui Filcev
Fiodor din partea lui Capsamun Nicolai si Bacu Dmitrii, nu a fost manifestata,
de aceea actiunile lui inculpatului nu puteau fi apreciate ca aparare de la actiunile
acestora.

Totodata, apelantul a considerat ca instanta in sentinta nu a indicat cauzele
si motivele neaplicarii in privinta inculpatului si a pedepsei sub forma de amenda
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b),d),f) Cod penal,
or aplicarea acesteia in mare masura va contribui la atingerea scopului pedepsei
penale in vederea restabilirii echitatii sociale, corectarii condamnatului precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre Filcev Fiodor cat si de
catre alte persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 27 septembrie 2016,
s-a dispus admiterea partiala a apelurilor procurorului, inculpatului si avocatului
acestuia Topal Dmitri, casarea sentintei in partea recunoasterii vinovatiei lui
Filcev Fiodor in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal si stabilirii
pedepsei acestuia in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, precum si in
partea concursului de infractiuni cu emiterea in aceasta parte a unei hotarari nol,
dupa cum urmeaza:

Se inceteaza procedura pe cauza penald de invinuirea lui Filcev Fiodor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) d) Cod penal in
legatura cu impacarea partilor;

Se aplica pedeapsa lui Filcev Fiodor in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), )
Cod penal, cu aplicarea art. 78, 82 Cod penal, sub forma de inchisoare pe termen
de 5 (cinci) ani, fara amenda, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In sedinta instantei de apel, procurorul tinand cont de cererea partii vitamate
Marinciu Valentina privind impacarea partilor, a considerat posibila aplicarea
prevederilor art. 109 Cod penal si incetarea procesului penal intentat in privinta
lui Filcev Fiodor in baza art. art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) d) Cod penal.

Instanta de apel, verificind materialele cauzei si argumentele apelurilor, tinand
cont de pozitia participantilor la proces, a constatat drept corectd concluzia instantei
de fond precum ca in actiunile inculpatului lipsesc indicii calificativi ai infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Colegiul a sustinut concluzia instantei de fond mentionand ca intr-adevar lipseste
intentai lui Filcev Fiodor de a-si exprima lipsa de respect fatd de societate si a incélca
ordinea publica.



Astfel, Colegiul tinand cont de prevederile art. 391 alin. (2) si 332 Cod de
procedura penald, a considerat ca prima instanta legal a incetat procedura pe
cauza penala in privinta lui Filcev Fiodor in baza art. 287 alin. (1) Cod penal si
1-a tras la raspunderea contraventionald in baza art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, corect fiind incetata procedura contraventionala in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie a tragerii la raspundere contraventionala.

Aceasta concluzie a instantei este bazata pe probele care au fost cercetate
in sedinta de judecata, inclusiv depozitiile inculpatului, martorilor Bacu Dmitri
si Capsamun Nicolai, precum si inregistrarca video de pe camera de
supraveghere externa la statia de alimentare cu benzina.

Astfel, Colegiul a mentionat ca instanta de fond, reiesind din circumstanta
ca Bacu Dmitri si Capsamun Nicolai au inaintat careva pretentii fata de Filcev
Fiodor, intre ei fiind inceputa cearta, intemeiat a facut concluzia ca actiunile
inculpatului, exprimate prin aplicarea unor lovituri fiecarui martor, nu au fost
indreptate spre incdlcarea ordinii publice, ci spre clarificarea relatiilor cu
martorii mentionati.

De aceea, instanta just a apreciat actiunile inculpatului nu ca huliganism ci
ca cauzare a leziunilor corporale, pricinuite pe fonul unor relatii ostile aparute,
ce constituie componenta contraventiei prevazute de art. 76 alin. (2) Cod
contraventional.

Argumentele procurorului precum ca instanta nu a luat in consideratie ca
actiunile inculpatului au avut loc intr-un loc public, in prezenta unui numar mare
de persoane fiind intentionat indreptate spre incalcarea ordinii publice, insotite
de maltratarea lui Capsamun Nicolai si Bacu Dmitri, au fost considerate de
instantd neintemeiate, deoarece dupa cum rezultd din rechizitoriu, lui Filcev
Fiodor nu i se imputa savarsirea unor careva actiuni ilegale, indreptate spre
incalcarea ordinii publice, insotite de maltratarea lui Capsamun Nicolai si Bacu
Dmitri, ci dimpotriva inculpatul se invinuieste de aplicarea loviturilor lui
Capsamun Nicolai si Bacu Dmitri, din intentii de huliganism, aceste actiuni insa
nu formeaza componenta infractiunii prevazuta de art. 287 Cod penal.

De asemenea, Colegiul a considerat ca instanta de fond legal I-a condamnat
pe Filcev Fiodor si in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa proportional celor comise sub forma de inchisoare pe termen
de 5 ani, fara amenda, insa ilegal a indicat tipul penitenciarului de executare a
pedepsei, deoarece in actiunile inculpatului este prezenta recidiva.

In privinta argumentelor apelurilor privind neaplicarea pedepsei sub forma
de amenda, precum si pedeapsa prea aspra stabilita inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal Colegiul a
mentionat cd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii numite a fost



dovedita prin probele cauzei, nu se contestd de nimeni, iar apelantii nu sunt de
acord cu sentinta doar in partea stabilirii pedepsei.

Astfel, Colegiul a constatat ca desi instanta legal si intemeiat a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani fara amenda, totusi sentinta
urmeaza a fi casatad in aceasta parte.

Colegiul a fost de acord cu concluzia primei instante ca corectarea si
reeducarea inculpatului este imposibila fara izolarea de sociectate, totusi
sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, nu prevede obligatia instantei
de judecata de a aplica pedeapsa complementara, aplicarea acesteia fiind una
alternativa, adica se aplicad de catre instanta de judecata la discretia ei in
dependenta de circumstantele cauzei.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, inculpatul si-a recunoscut
vinovatia, a reparat in mod benevol prejudiciul cauzat patimitilor in urma
comiterii infractiunilor si S-a impéacat cu ei, circumstante care in conformitate cu
art. 76 alin. (1) lit. e), f) Cod penal exclud raspunderea, pe cand in cadrul
examinarii cauzei in instanta de apel procurorul nu a prezentat careva probe care
argumenteaza aplicarea unei pedepse complementare in conformitate cu
sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal.

Concomitent, Colegiul a mentionat ca din materialele cauzei rezulta ca Filcev
Fiodor a fost anterior condamnat prin sentinta judecatoriei Ceadir-Lunga din 17
octombrie 2014 in baza art. 186 alin. (2) si 208 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 400 unitati conventionale, care la
momentul savarsirii infractiunii nu a fost executata.

La stabilirea pedepsei inculpatului, determinant a fost faptul ca inculpatul, avand
antecedente penale, a comis o noud infractiune, indreptatd contra proprietitii, ce
certifica prezenta recidivei in actiunile inculpatului in conformitate cu art. 34 alin. (1)
Cod penal, iar conform art. 90 alin. (4) Cod penal, in cazul recidivei, condamnarea
conditionatd nu se aplica.

Reiesind din cele expuse, argumentele apelurilor inculpatului si
avocatului acestuia privind necesitatea aplicarii in privinta lui Filcev Fiodor a
prevederilor art. 90 Cod penal au fost considerate neintemeiate, deoarece faptul
recunoasterii vinovatiel si repararii benevole de catre inculpat a prejudiciului
cauzat patimitului in urma savarsirii infractiunilor si iertarea de catre ultimul a
inculpatului au fost luate in consideratie deja la inlaturarea pedepsei
complementare sub forma de amenda.

Colegiul a considerat ilegala sentinta in partea condamnarii lui Filcev
Fiodor in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, or argumentele apelurilor
inculpatului si avocatului acestuia, in partea respectiva, sunt intemeiate §i
pasibile admiterii. Asa dar, infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢),



d) Cod penal in savarsirea careia este invinuit inculpatul, este o infractiune mai
putin grava si impacarea in cazul dat este posibila in conformitate cu art. 109
Cod penal.

Astfel, pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare, a fost
depusa cererea in scris a partii vatamate Marinciu Valentina si a inculpatului
privind incetarea procedurii pe cauza in legatura cu impacarea partilor. Contrar
exprimarii acordului de vointa a partilor de a se impaca, prima instanta
neintemeiat a lasat fara examinare aceasta chestiune, ce a dus la emiterea unei
sentinte de condamnare incorecta, deoarece instanta urma sa inceteze procesul
in conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

Tindnd cont de faptul ca in cadrul examindrii cauzei in ordine de apel
patimitii, inculpatul, avocatul si procurorul au fost de acord cu cererea inaintata,
instanta a considerat ca este posibild incetarea procesului in legaturd cu
impacarea partilor.

5. Impotriva deciziei instantei de apel recurs ordinar declara inculpatul care
solicita casarea acesteia partial, rejudecarea cauzei si emiterea unei hotarari noi prin
care lui Filcev Fiodor, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit.
b),d),f) Cod penal la 5 ani inchisoare, a-i stabili in baza art. 90 Cod penal un termen de
proba de 3 ani.

In sustinerea recursului indici ci instanta de apel neintemeiat a constatat in
actiunile sale starea de recidivd conform art. 34 alin.(1) Cod penal deoarece la
momentul examindrii cauzei In instanta de fond, amenda stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 17.10.2014, era achitata, or instanta de apel, solutionand
cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel.

5.1. Asupra recursului declarat, procurorul depune referintd mentionand
incorectitudinea retinerii starii de recidiva, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, de aceea solicita admiterea recursului, considerandu-1 ca fiind invocat in baza
art. 410 Cod penal ce echivaleaza cu crearea unei situatii mai grave in propriul apel.

Cat priveste alegatia recurentului in partea ce tine de asprimea pedepsei stabilite
in baza art. 187 alin.(2) lit. b),d),f) Cod penal, se considera ca recursul este unul declarat
contrar prevederilor art. 429 alin.(1) Cod de procedura penald, adicd nemotivat.

6. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecdnd recursul,
instanta de recurs caseaza partial sau total hotardarea atacata, rejudeca cauza si
pronuntda o noud hotarare daca nu se agraveaza situatia inculpatului. Instanta de
recurs poate sa intervina 1n solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze total sau
partial, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotarari ilegale.



Potrivit alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece §i in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Declarand recurs, inculpatul nu invoca nici un temei din cele indicate in art. 427
alin.(1) Cod de procedura penala, insa din continutul acestuia Colegiul deduce ca
motivele recursului se incadreaza in prevederile art. 427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedurd penald, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul largit retine, cd recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor, dar critica decizia
contestatd in partea ce tine de aplicarea pedepsei pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin.(2) lit. b),d),f) Cod penal, consideriand-o prea aspra,
solicitand aplicarea unei pedepse non privative de libertate.

Cercetand materialele cauzei, Colegiul considera ca instanta de apel incorect a
constatat in actiunile lui Filcev Fiodor starea de recidiva totodata incorect fiind stabilit
si tipul penitenciarului in care inculpatul urmeaza sa execute pedeapsa, anume in
aceasta parte urmand a fi casata decizia recurata.

Cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatului, analizand temeiul invocat in recurs
in raport cu circumstantele si materialele cauzei, Colegiul considerda ca in prezenta
spetd acesta nu si-a gasit confirmarea, iar instanta de apel si-a motivat just solutia
adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor art.61,75,78 Cod penal la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei stabilite conform
sanctiunii articolului incriminat acestuia prin rechizitoriu.

Instanta de recurs mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

La fel, legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate largad de aplicare n
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul mentioneaza ca pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate
trebuie sd fie echitabila, legald si corect individualizatd, capabild sd restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei 1n
limitele fixate 1n partea speciala.



Astfel, lui Filcev Fiodor in baza art. 187 alin.(2) lit. b),d),f) Cod penal i-a fost
stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, fara aplicarea amenzii, adica pedeapsa minima
prevazuta de sanctiunea articolului incriminat.

Prin urmare, instanta de apel corect si-a argumentat pozitia la aplicarea pedepsei
care este una echitabild, stabilita in limitele legii si direct proportionala cu gravitatea
faptei comise, luandu-se in consideratic comportamentul inculpatului pana si dupa
comiterea infractiunii, precum si atitudinea lui fatd de infractiunea comisa, de
consecintele acesteia si care va fi In masura sa atinga scopul pedepsei penale prevazut
de art. 61 Cod penal, de restabilirea echitatii sociale si corectarea condamnatului.

Colegiul mentioneaza ca, argumentul recurentului precum ca in privinta sa
urmeaza a fi stabilitd pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, se respinge,
deoarece la caz nu sunt temeiuri de a fi aplicata o astfel de pedeapsa, or, aplicabilitatea
prevederilor mentionate constituie o prerogativa a instantei de judecata in conditiile n
care nu este rationald corectarea vinovatului cu izolarea acestuia de societate.

Referitor la starea de recidiva constatatd de catre instanta de apel in actiunile
inculpatului, Colegiul stipuleaza ca potrivit art. 77 alin.(1) pct. a) Cod penal, la
stabilirea pedepsei se considera circumstanta agravanta savdrsirea infractiunii de
cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau
pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza. Potrivit art. 296 alin.(2) Cod de
procedura penald, intocmind rechizitoriul procurorul urmeaza a indica atat
circumstantele care atenueaza cat si cele care agraveaza raspunderea invinuitului.
Studiind materialele cauzei, Colegiul constata ca potrivit rechizitoriului (f.d. 250-254,
vol.I), careva circumstante atenuante sau agravante procurorul nu a indicat. De
asemenea, in apelul declarat, procurorul un asemenea motiv nu a invocat, respectiv
decizia emisd de instanta de apel vine in contradictie cu prevederile art. 410 alin. (1)
Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca instanta de apel, solutiondnd cauza, nu
poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel.

In circumstantele indicate, Colegiul urmeazi a exclude starea de recidivi incorect
constatata in actiunile inculpatului de catre instanta de apel, recursul ordinar declarat
in aceastd parte fiind intemeiat si pasibil admiterii.

Colegiul mentioneaza, ca in situatia creata, incorect a fost stabilit lui Filcev Fiodor
si tipul penitenciarului in care acesta urmeaza sa-si execute pedeapsa, or potrivit art.
72 alin.(2) Cod penal in penitenciare de tip semiinchis executa pedeapsa persoanele
condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savarsite
cu intentie. Potrivit prevederilor art. 16 alin.(4) Cod penal, infractiuni grave se
considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare
pe un termen de pana la 12 ani inclusiv, categorie la care se atribuie si infractiunea
prevazuta de art. 187 alin.(2) lit. b),d),f) Cod penal comisd de inculpat, or pedeapsa



maxima pentru aceasta este de 7 ani inchisoare, prin urmare, Filcev Fiodor urmeaza a
executa pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Filcev Fiodor, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 27 septembrie 2016, in partea
stabilirii tipului penitenciarului, rejudeca cauza si pronunta o hotarare noua in aceasta
parte, dupa cum urmeaza:

Filcev Fiodor, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit. b),d),f)
Cod penal la pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani Inchisoare, fara amenda, va executa
pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei pentru Filcev Fiodor se calculeaza din 28 martie
2017, cu deducerea duratei detinerii in stare de arest preventiv si a pedepsei executate
de la 09 februarie 2016 pana la ziua pronuntarii prezentei hotarari.

In rest, se mentin dispozitiile hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 28 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun
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