Dosarul nr. 1ra-469/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Mocanu Serghei in numele inculpatului Baltag Valentin si avocatul
Pelevaniuc Alla in numele inculpatului Danilov Denis, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 unie 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, in cauza penald in privinta
lui

Baltag Valentin xxX, nascut la XX.XX.XXXX,
domiciliat in mun. XXX, Str. XXX XX ap. XX,
sl

Danilov Denis xxX, nascut la XX.XX.XXXX,
domiciliat in mun. XXX, Str. XXX XX ap. XX,

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta:  02.07.2014 - 24.06.2016;
Instanta de apel: 26.07.2016 - 15.11.2016;
Instanta de recurs:24.01.2017 - 21.03.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 24 iunie 2016, Baltag
Valentin si Danilov Denis au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 187
alin.(2) lit. b) Cod penal fiindu-le stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare a cate 5
(cinci) ani fara amenda.

In baza art. 90 Cod penal a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei
aplicate inculpatilor, stabilindu-li-se termene de proba:

lui Baltag Valentin - 3 (trei) ani;

lui Danilov Denis - 4 (patru) ani.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Baltag Valentin
impreuna cu Danilov Denis, la 13 aprilie 2014, aproximativ ora 15.30, aflandu-se in
scara blocului nr. 94/1, din str. Izmail mun.Chisinau, urmarind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, s-au apropiat de Lepadatu Dumitru si Chirita
Dmitrii, in mod deschis |-au deposedat pe Lepadatu Dumitru de 20 lei, iar pe Chirita
Dmitrii de telefonul mobil de model ,,HTC", de lantisor cu pandativ in forma de stea
Ccu sase colturi, de o bratara, caschete, 5 euro, care conform cursului valutar oficial al
BNM constituiau suma de 93 lei si pasaport a autoproclamatei Republici Nistrene pe
numele lui Chirita Dmitrii, dupa care cu bunurile sustrase au disparut intr-o directie
necunoscutd, astfel cauzindu-i partii vatamate, daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. procuror, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Baltag
Valentin si Danilov Denis sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 188
alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de 1inchisoare a
cate 8 ani fiecare, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea apelului procurorul a indicat ci instanta de fond nu a apreciat
probele in ansamblu din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, coroborarii acestora,
apreciind eronat o parte din probele prezentate, gresit recalificand actiunile
inculpatilor la art. 187 alin.(2) lit. b) Cod penal, sentinta fiind contrara legii, urmand a
fi casata.

3.2. avocatul Pelevaniuc Ala in numele inculpatului Danilov Denis, care a
solicitat casarea acesteia rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Danilov Denis sa fie achitat deoarece
fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.187
alin.(2) lit. b) Cod penal.

In sustinerea pozitiei apelantul a indicat ci sentinta este emisd in baza unor
probe bazate doar pe presupuneri si in lipsa unor dovezi incontestabile ce ar confirma
vinovatia inculpatului Danilov Denis in comiterea infractiunii de care a fost
condamnat, instanta de fond eronat constatand ca in actiunile inculpatului sunt
prezente elementele constitutive ale jafului, or acesta a declarat ca impreund cu
Baltag Valentin nu au urmarit scopul si nici n-au avut intentia de a sustrage bunurile
partilor vatamate, si nimeni dintre ei n-au avut nici un cutit.

Considera ca declaratiile partilor vatamate necesitd de a fi apreciate critic
deoarece sunt contradictorii si au fost date cu scopul ca parintii lor sa nu afle adevarul
sl intentia care au urmarit-0.

Danilov Denis nu a actionat cu scopul deposedarii partilor vatamate de bunurile
materiale, nu a urmarit scopul de cupiditate si nu a dorit ca bunurile acestora sa treaca
in stapanirea lui definitiva ci a prevenit comiterea unei infractiuni sexuale in privinta
minorului.



3.3. avocatul Mocanu Serghei in numele inculpatului Baltag Valentin, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Baltag Valentin sa fie achitat din lipsa
in actiunile lui a elementelor constitutive a componentei de infractiune prevazute de
art.187 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Considera ca actiunile lui Baltag Valentin nu intrunesc elementele constitutive
ale componentei de infractiune in baza careia a fost condamnat si nu exista probe care
dovedesc vinovatia acestuia in comiterea jafului imputat.

Martorii Belinschi lurie si Schiopu Ion au relatat instantei cd nu au sesizat ca
Baltag Valentin sa fi comis careva actiuni de sustragere a bunurilor din proprietatea
presupuselor parti vatamate, dimpotriva, actiunile inculpatilor au curmat comiterea de
catre Chirita Dmitrii a unei infractiuni sexuale in privinta minorului Lepadatu
Dumitru.

Urma de retinut ca declaratiile partii vatamate Lepadatu Dumitru date in instanta
de judecata nu corespund cu cele date in cadru urmaririi penale, ceea ce confirma
faptul ca acestea sunt niste fantezii si nu se bazeaza pe fapte reale, fiind inventate in
scopul de a camufla cauza reala pentru care el se afla in scara blocului din str. Izmail
94/1 mun. Chisinau cu presupusa parte vatamata Chirita Dmitrii. La fel, aceasta este
confuza cand indica scopul aflarii in scara blocului din str. Izmail 94/1 mun.
Chiginau, intr-un caz mentionand ca se ascundeau de ploaie, in alt caz, ca aveau
nevoie sa-si satisfaca necesitatile fiziologice, or conform declaratiilor inculpatilor si a
tuturor martorilor, la 13.04.2014 in mun. Chisindu nu au cazut precipitatii sub forma
de ploi. Prin urmare, instanta de apel urma a aprecia critic declaratiile partii vatamate.

De asemenea, nu pot fi retinute ca probe pertinente si utile declaratiile partil
vatamate Chirita Dmitrii care au fost citite in instanta de judecata, deoarece intre el si
inculpatul Danilov Denis nu a fost efectuata confruntare. Totodata, declaratiile partil
vatamate Chirita Dmitrii facute la faza urmaririi penale sunt in contradictie cu
circumstantele invocate de acuzatorul de stat, si anume, acesta a indicat suplimentar
dupa cateva zile de la prima audiere, ca a fost amenintat cu un cutit cu lungimea de
18 cm., pe cand brelocul cu care se presupune ca s-a comis talharia, anexat ca corp
delict este de 3-4 cm.; a fost lovit puternic cu picioarele insa de catre medicul-legist
nu a fost stabilita nici o leziune corporala.

Procurorul nu a prezentat careva probe in sustinerea acuzarii aduse inculpatului
Baltag Valentin, nu a Tnaintat si nu a insistat la cercetarea tuturor probelor in sprijinul
acuzarii §i practic s-a refuzat de la sustinerea acuzatiilor Tmpotriva inculpatului
conform rechizitoriului, insd instanta statudnd pe rolul pozitiv al instantei S-a
manifestat in favoarea acuzarii si predispus a acceptat concluziile date de organul de
urmarire penala in defavoarea inculpatului, fard a verifica toate probele si in deosebi
probele apararii, pronuntand o hotarare neintemeiata.



S-a indicat si asupra unor incalcari de procedura admise la faza urmaririi penale,
sl anume, la efectuarea urmaririi penale s-au efectuat concomitent doud actiuni de
urmarire penald care se exclud una pe alta si anume perchezitia corporala a lui Baltag
Valentin si ridicarea de la acesta a bunurilor, fiind intocmite procese-verbale (f. d. 51,
65-66). Potrivit proceselor-verbale mentionate supra intr-un caz bunurile (telefonul
mobil, pasaport de tip transnistrean pe numele lui Chirita Dmitrii, o pereche de casti
pentru telefon de culoare neagra, bani in suma de 33 lei, un lant din metal argintiu cu
pandativ cu zodia Scorpion, o bratara din metal argintiu, un pandativ din metal
argintiu in forma de stea, un pix pentru telefon de model Sony Ericsson, factura, o
husa pentru buletin si buletinul de identitate pe numele lui Valentin Baltag, s-au
depistat la Baltag Valentin in timpul perchezitiei corporale, iar in alt caz aceste
bunuri au fost predate benevol de catre inculpat.

Astfel, instanta urma a declara nule toate actiunile de urmarire penala privind
efectuarea perchezitiei corporale a lui Baltag Valentin si ridicarea de la acesta a
obiectelor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie
2016, s-a dispus respingerea ca nefondate apelurile aparatorului Pelevaniuc Ala in
numele inculpatului Danilov Denis si a aparatorului Mocanu Serghei in numele
inculpatului Baltag Valentin.

Admiterea apelului procurorului, casarea sentintei in latura penala si pronuntarea
in aceasta parte o unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care au fost recunoscuti vinovati Danilov Denis si Baltag Valentin in comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal, fiindu-le stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen a cate 8 (opt) ani fiecare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta privitor la corpurile delicte, a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a considerat ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei,
eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura
penald, ajungand la concluzia gresita de a recalifica actiunile inculpatilor Baltag
Valentin si Danilov Denis de la art.188 alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal la art. 187
alin.(2) lit. b) Cod penal.

Colegiul analizand si apreciind probele in stricta conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala, a constatat:

Danilov Denis, la 13.04.2014, aproximativ ora 15.30, aflandu-se impreuna cu
Baltag Valentin in scara blocului nr. 94/1 din str. Ismail, mun. Chisindau, urmarind
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, constientizand ilegalitatea
actiunilor sale si dorind survenirea urmarilor, s-au apropiat de Lepadatu Dumitru si
Chirita Dmitrii. Intre timp Baltag Valentin a scos din buzunar un cutit pe care 1-a
desfacut si amenintandu-i pe numiti cu comiterea unui act de violenta, i-au deposedat
pe Lepadatu Dumitru de 20 lei, iar pe Chirita Dmitrii, de telefonul mobil de model
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,HTC”, la pretul de 1000 dolari SUA, care, conform cursului valutar oficial al BNM
constituiau suma de 13 434 lei, un lantisor cu pandativ in forma de stea cu sase
colturi la pretul total de 800 lei, o bratara la pretul de 300 lei, caschete la pretul de
300 dolari SUA, care conform cursului valutar oficial al BNM constituiau suma de 4
030 lei, 5 euro care conform cursului valutar oficial al BNM constituiau suma de 93
lei si pasaport a autoproclamatei Republici Nistrene pe numele Chirita Dmitrii, dupa
ce cu bunurile sustrase au disparut intr-0 directie necunoscuta, astfel cauzandu-i partii
vatamate Chirita Dmitrii daune in proportii considerabile in suma totala de 18 6571ei.

Astfel, Colegiul a retinut ca prin actiunile lor intentionate inculpatii Danilov
Denis si Baltag Valentin au savarsit infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b),
e),f) Cod penal - talharia, adica, atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase, dupa
indicii calificativi, savarsit de doua persoane, cu aplicarea altor obiecte folosite in
calitate de arma si cauzarea de daune in proportii considerabile.

Necatand la faptul ca inculpatii nu si-au recunosc vina in cele incriminate,
Colegiul a considerat ca aceasta este dovedita pe deplin prin probele veridice,
concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile
partii vatdmate minore Lepadatu Dumitru, partii vatdmate Chirita Dmitrii, date in
cadrul urmadririi penale, care in conformitate cu prevederile art. 371 alin. (1) pct. 2),
389 alin. (3) Cod de procedura penala, au fost date citirii in sedinta judecatoreasca,
martorului Ghebosu Ghenadie, precum si prin materialele si probele scrise, anexate la
dosarul penal, care coroboreaza cu declaratiile partilor vatamate si a martorilor sus-
indicati, inclusiv:

-informatia ,,902” (f.d. 5, vol. I);

-cererea partii vatamate Chirita Dmitrii (f.d. 6, vol. I);

-cererea reprezentantului partii vatamate Lepadatu Dumitru (f.d. 7, vol. I);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului, foto (f.d. 8-18, vol. I);

-procesele-verbale de recunoastere a persoanelor dupa fotografie din data de
13.04.2014, conform carora partile vatamate i-au recunoscut pe Baltag Valentin,
Danilov Denis si Schiopu lon ca persoane care au savarsit infractiunea (f.d. 44-49,
vol. I);

-procesul-verbal de examinare a Iinregistrarii video efectuatd in cadrul
confruntarii dintre partea vatamata Chirita Dmitrii si banuitul Danilov Denis (f.d.
132, vol. I);

-ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a CD-disc cu inregistrarile
video din 17.04.2014 efectuate in cadrul confruntarii dintre partea vatamata Chirita
Dmitrii si banuitul Danilov Denis si anexarea la materialele cauzei penale (f.d. 134,
vol. 1);



-declaratiile date in cadrul confruntérii efectuate intre partea vatdmata Chirita
Dmitrii si banuitul Baltag Valentin, cu inregistrare video in cadrul careia partile si-au
mentinut declaratiile (f.d. 139-143, vol. 1);

-CD-disc cu inregistrarile video din 17.04.2014 efectuate in cadrul confruntarii
dintre partea vatamata Chirita Dmitrii si banuitul Baltag Valentin (f. d. 145, vol. I);

-procesul-verbal de examinare a inregistrarii video efectuatd in cadrul
confruntarii dintre partea vatamata Chirita Dmitrii si banuitul Baltag Valentin (f.d.
144, vol. I);

-ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a CD-disc cu inregistrarile
video din 17.04.2014, efectuate in cadrul confruntdrii dintre partea vatamatd Chirita
Dmitrii si banuitul Baltag Valentin si anexarea la materialele cauzei penale (f.d. 146,
vol. I);

-declaratiile date in cadrul confruntarii efectuate intre partea vatamata Lepadatu
Dumitru si banuitul Baltag Valentin cu inregistrare video in cadrul careia partile si-au
mentinut declaratiile (f.d.163-166, vol. I);

-CD-disc cu inregistrarile video din 25.04.2014, efectuate in cadrul confruntarii
dintre partea vatamata Lepadatu Dumitru si banuitul Baltag Valentin (f.d. 168, 168A,
vol. I);

-procesul-verbal de examinare a inregistrarii video, efectuatd in cadrul
confruntarii dintre partea vatamata Lepadatu Dumitru si banuitul Baltag Valentin (f.d.
167, vol. I);

-ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a CD-disc cu inregistrarile
video din 25.04.2014 efectuate in cadrul confruntarii dintre partea vatamata Lepadatu
Dumitru si banuitul Baltag Valentin si anexarea la materialele cauzei penale (f.d. 169,
vol. I);

-procesul-verbal de perchezitie, ordonanta si proces-verbal de ridicare de la
Baltag Valentin din 13.04.2014 ora 22.00, de la care s-au ridicat urmatoarele bunuri:
un telefon mobil de model "HTC” cu nr. de IMEI 355859054706759, pasaport de tip
transnistrean pe numele cet. Chirita Dmitrii, 0 pereche de casti pentru telefon de
culoare neagra, bani in suma de 33 lei MDL; un lant din metal argintiu cu pandantiv
cu zodia ,,Scorpion”, o bratara din metal argintiu, un lant din metal argintiu; un
pandantiv din metal argintiu in forma de stea, un pix pentru telefon de model ,,Sony
Ericsson”, factura ,,Sun Comunications” pe numele cet. Baltag Valentina, o husa
pentru buletin de identitate, buletin de identitate pe numele cet. Baltag Valentin (f.d.
51, 65-66, vol. I);

-procesul-verbal de examinare a obiectelor, foto si ordonanta de recunoastere in
calitate de corpuri delicte si anexarea la cauza penala (f.d. 67-85, vol. I);

-ordonanta si procesul-verbal de ridicare de la banuitul Baltag Valentin din data
de 18.04.2014 a unui set de chei si brelocuri, care au fost examinate, fotografiate,



recunoscute si anexate in calitate de corpuri delicte la cauza penala respectiva (f.d.
154-155, vol. 1);

-proces verbal de examinare a obiectelor, foto si ordonanta de recunoastere in
calitate de corpuri delicte si anexarea la cauza penala (f.d. 156-159, vol. I);

-proces verbal de recunoastere a cutitului de catre partile vatamate, foto (f.d.
195- 198, vol. I);

-inregistrarea video, suporturile electronice sub forma de CD-uri si DVD-uri
care au fost recunoscute ca mijloace materiale de proba si anexate la cauza penala.

Colegiul a constatat ca aceste probe demonstreaza cu certitudine ca inculpatii au
comis infractiunea imputata lor si anume, ca au comis un atac cu aplicarea unui cutit
si cu aplicarea violentei, cu scopul sustragerii bunurilor partilor vatamate, actiunile
acestora fiind incorect recalificate de catre instanta de fond de la art.188 alin.(2) lit.
b), e) si f) Cod penal la art. 187 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a considerat ca declaratiile martorilor Belinschii Iurii si
Schiopu Andrei nicidecum nu demonstreaza nevinovatia inculpatilor in comiterea
faptelor incriminate, or declaratiile martorului Schiopu Andrei precum ca, nu a vazut
ca inculpatii sa fi batut pe cineva din ei, sau sa-i fi amenintat cu cutitul, sunt in
contradictie cu declaratiile partilor vatamate si celelalte probe analizate si care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele ce combat
argumentele apelantilor precum ca invinuirea Tnaintata si starea de fapt constatata de
instanta de fond nu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti.

Nerecunoasterea sau recunoasterea partiald a vinovatiei de catre inculpati,
Colegiul nu a le-a echivalat cu achitarea acestora sau cu recalificare actiunilor lor in
baza altui articol devreme ce in sedinta de judecata au fost prezentate probe care
indicd incontestabil cd inculpatii au comis infractiunea imputata si care combat
argumentele apelantilor.

Versiunea inculpatilor precum cd n-au urmarit scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, Baltag Valentin nu a scos din buzunar un cutit si nu a
amenintat partile vatamate, nu-i dezvinovatesc de comiterea infractiunii incriminate,
iar Colegiul a considerat ca aceste incercari constituie metode de aparare in scopul
eschivarii de la raspunderea penald pentru faptele comise, declaratiile acestora fiind
combatute de declaratiile partilor vatamate si in parte de declaratiile martorului
Ghebosu Ghenadie.

Desi actiunile violente ale inculpatilor n-au dus la vatamarea integritatii
corporale sau a sanatatii victimelor, totusi savarsind atacul cu aplicarea cutitului,
datorita caracterului acestor actiuni, acestea creeaza un pericol real pentru viata sau
sanatatea victimei. Instanta de fond, ajungand la concluzia ca inculpatii nu au comis
un ,,atac”, nu a tinut cont de faptul ca partile vatamate au declarat ca au fost atacati nu
cu brelocul ci cu un cutit cu lama destul de lunga. Totodata, prima instantd nu a tinut



cont si de forta fizica a faptuitorilor raportata la forta fizica a victimelor, unul dintre
acestia fiind minor.

Ca urmare, Colegiul a constatat ca instanta de fond nu a apreciat probele in
ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, coroborarii acestora, apreciind
eronat o parte din probele prezentate si neintemeiat a recalificat actiunile inculpatilor
la art. 187 alin.(2) lit. b) Cod penal, de fapt actiunile acestora constituind elementele
infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal.

Referitor la dezacordul aparatorului Mocanu Serghei cu actiunile de urmarire
penald, care in opinia sa se exclud una pe alta si anume perchezitia corporala a lui
Baltag Valentin si ridicarea de la acesta a obiectelor, Colegiul a reiterat ca potrivit
procesului-verbal din 23.06.2014, de prezentarea invinuitului si aparatorului sau a
materialelor de urmarire penala, dupd luarea cunostintei de materialele urmaririi
penale, ultimii nu au avut careva obiectii referitor la nulitatea cdrorva acte
procedurale ale organului de urmarire penala. Prin urmare, apelul este neintemeiat in
partea nominalizatd, deoarece avocatul si inculpatul nu au abordat nulitatea acestor
acte procedurale in termenul prevazut de lege, adicd la terminarea urmaririi penale,
astfel ei au pierdut dreptul de a invoca presupusele carente ale organului de urmarire
penala. Astfel, cererea avocatului Mocanu Serghei privitor la declararea nulitatii
actiunilor de urmarire penald inaintatd dupd expedierea cauzei in judecatd, este
neintemeiata iar instanta de apel, potrivit art. 251 Cod de procedura penala, nu are
temei si suport legal pentru a invoca din oficiu chestiunile abordate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta a tinut cont in
conformitate cu prevederile art. 75 Codul penal de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care fii
agraveaza ori atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatilor precum si de conditiile de viatd ale familiei acestora.
Circumstante atenuante si agravante in privinta inculpatilor nu au fost stabilite.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, tindnd cont de scopul pedepsei,
definit prin art. 61 Cod penal, tinand cont de rolul inculpatilor in comiterea
infractiunii, ambii sunt fara antecedente penale, partile vatamate nu au careva
pretentii de ordin material sau moral, Colegiul a considerat necesar a stabili
inculpatilor pedeapsa minima prevazuta la art. 188 alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal,
CU executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, tinandu-se cont astfel si de art.
72 alin.(3) Cod penal.

5. Impotriva hotararilor emise, recursuri ordinare declara:

5.1. avocatul Mocanu Serghei in numele inculpatului Baltag Valentin, care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct.5),6),8) si 12) Cod de procedurd penala,
solicita casarea acestora cu pronuntarea unei decizii prin care Baltag Valentin sa fie
achitat din lipsa in actiunile lui a elementelor constitutive a componentei de
infractiuni prevazute de art. 187 si art. 188 Cod penal.
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In sustinerea recursului avocatul indic:

- continutul Tnvinuirii formulate denotad caracterul formal al acesteia, fiind una
abstractd, ceea ce inseamna cd organul de urmarire penala si acuzatorul de stat au
incdlcat mai multe drepturi si chiar principii generale care au menirea sa asigure
dreptul la un proces echitabil. Totodata informatiile continute in actul de acuzatie
sunt insuficiente pentru a permite calificarea faptei inculpatului conform normei
penale;

- instanta de apel doar a transcris in ordine cronologica probele administrate la
caz in cadrul urmarii penale, care au si fost puse la baza condamnarii inculpatului de
catre instanta de fond, fara a se referi la acelea care ar demonstra vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 188 alin.(2) lit. b) ,e) s1 f) Cod
penal si fara a descrie elementele constitutive ale acesteia In special a laturii
obiective, fard a invoca care anume actiuni violente au dus la vatamarea integritatii
corporale sau a sanatatii partii vatamate;

-nu sa confirmat calificativul cauzarea de daune in proportii considerabile de
catre condamnat, deoarece partea vatamata Lepadatu Dumitru §i reprezentantul legal
in cadru examindrii cauzei in instanta de apel, a sustinut cauzarea unui prejudiciu
material in sumd totald de 20 lei, care apriori nNu poate constitui proportii
considerabile;

- nu sa confirmat nici calificativul aplicarea altor obiecte folosite in calitate de
arma, deoarece nu a fost stabilita existenta in timpul atacului a vre-unui cutit cu
lungimea de 18 cm, dupd cum indicd partile vatamate. La fel, instanta de apel a
refuzat sa prezinte partii vatamate Lepadatu Dumitru si reprezentantului sau legal,
corpurile delicte pentru a fi recunoscute daca au fost utilizate la comiterea presupusei
fapte de talharie;

- declaratiile partii vatamate Lepadatu Dumitru facute la faza judecarii cauzei in
instanta de apel, sunt in contradictie cu circumstantele invocate de acuzatorul de stat,
si anume el indicd ca a fost amenintat cu un cutit cu lungimea 18 cm., pe cand
brelocul anexat de organul de urmarire penald ca corp delict cu care se presupune ca
s-a comis talharia, este de 3-4 cm.;

- nu pot fi retinute ca probe pertinente si utile declaratiile partii vatamate Chirita
Dmitrii care au fost citite in instanta de judecatd deoarece intre el si inculpatul
Danilov Denis nu a fost efectuata confruntare, iar declaratiile facute la faza urmaririi
penale nu au fost sustinute in fata instantei de judecata;

-instantele au retinut ca probe admisibile si pertinente declaratiile partii
vatamate Chirita Dmitrii, martorilor Ghebosu Ghenadie si Schiopu Ion declarate la
faza urmaririi penale dar nu cele declarate in cadru examindrii cauzei in instanta de
fond,;

- contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, instantele au retinut ca
probe admisibile si pertinente declaratiile partii vatamate Chirita Dmitrii, martorilor
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Ghebosu Ghenadie si Schiopu Ion declarate la faza urmaririi penale, dar nu cele
declarate in cadru examinarii cauzei in instanta de fond;

- contrar prevederilor art. 90 alin. (3) pct.4) Cod de procedura penala, de catre
instantele de judecata au fost retinute drept proba declaratiile matorului Ghebosu
Ghenadie;

- instanta de apel nu a cercetat in sedintd judiciara nici o proba la care face
referire in decizia pronuntata.

5.2. avocatul Pelevaniuc Alla in numele inculpatului Danilov Denis, care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, solicita
casarea hotararilor emise cu pronuntarea unei decizii noi prin care Danilov Denis sa
fie achitat din lipsa in actiunile lui a elementelor constitutive a componentei de
infractiune prevazute de art. art. 188 alin.(2) lit. b),e),f) Cod penal.

In sustinerea recursului avocatul indica:

- decizia instantei de apel este emisa in baza unor probe bazate pe presupuneri si
in lipsa unor dovezi incontestabile ce ar confirma vinovatia lui Danilov Denis in
comiterea infractiunii de care a fost condamnat;

- declaratiile partilor vatamate necesita de a fi apreciate critic deoarece sunt
contradictorii si au fost date cu scopul ca parintii lor sa nu afle adevarul vis-a-vis de
aflarea lor in scara blocului nr. 94/1 din str. Izmail, mun.Chisinau;

- la baza sentintei si deciziei instantele de fond au pus declaratiile partii vatamate
Chirita Dmitrii date citirii in cadrul cercetarii judecatoresti, cu toate ca intre acesta si
inculpatul Danilov Denis nu a fost efectuata confruntare in cadrul urmaririi penale;

-instanta de apel a comis eroare cand a constatat ca “...intre timp Baltag
Valentin a scos din buzunar un cutit pe care 1-a desfdacut si amenintdandu-i pe numiti
Cu comiterea unui act de violenta...”, iar in partea dispozitiva a deciziei a stabilit
vinovatia si pedeapsa inculpatului Danilov Denis in baza art. 188 alin.(2) lit. b), e), si
f) Cod penal, astfel incalcand prevederile art.394 alin.(1) pct.1) si art. 395 alin.(I) pct.
2) si 3) Cod de procedura penala, astfel Danilov Denis a fost recunoscut vinovat si
stabilita pedeapsa pentru fapta neconstatata,

-din declaratiile partii vatamate Lepadatu Dumitru date in instanta de fond
rezultd ca Baltag Valentin tinea in mana brelocul de care se prind cheile si facea
careva mimici cu acesta, iar 1n instanta de apel a declarat cd acesta a scos din buzunar
si a indreptat spre ei cutitul cu lungime de aproximativ 18 cm, astfel se constata
contradictii in declaratii, asupra carora instanta de apel nu s-a expus nici intr-un fel;

-instanta de apel, rejudecand cauza, a motivat solutia fard audierea partii
vatamate Chirita Dmitrii, a martorilor si cercetarea suplimentara a probelor pe care se
bazeaza instanta de apel in decizia sa, fard elucidarea divergentelor depistate in
declaratiile martorilor si a partilor vatamate date la orice etapa a procesului, ce denota
faptul cd instanta de apel a pronuntat o solutie care contine 0 eroare de drept,
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deoarece motivarea solutiei trebuie sa rezulte si dintr-o administrare legald a
probelor, dupa regulile pentru judecarea in prima instanta,

-instanta de apel neintemeiat a respins demersul apardrii privind examinarea
corpurilor delicte in prezenta minorului Lepadatu Dumitru.

6. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul depune referinta prin care
solicitd dispunerea inadmisibilitatii acestora ca vadit neintemeiate, pe motiv ca
criticile formulate de recurenti nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii
recurate, or reaprecierea probelor, solutie propusa de acestia, nu se Incadreaza in
prevederile art. 427 Cod de procedura penala, deci criticile formulate nu contin
indicii erorilor de drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul hotararii contestate
ca fiind ilegala.

7. Verificand argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecdand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecdnd apelul,
verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, §i in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Decizia instantei de apel, conform art.417 Cod de procedura penala trebuie sa
cuprinda fapta constatatda de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal constatd ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost Intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.
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Din continutul deciziei rezulta ca instanta de apel la examinarea cauzei a comis

un sir de erori si anume:
In primul rdnd, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept numai la persoana care 1-a declarat, la calitatea

acesteia Tn proces si la persoana impotriva careia este indreptat de catre jurisdictia de al
doilea grad asupra hotararii primei instante. Dispozitivul deciziei instantei de apel
trebuie sa corespunda concluziilor facute de instantd in partea descriptiva.

In speta, Colegiul constati ci instanta de apel, in partea dispozitiva a deciziei, a
stabilit vinovétia si pedeapsa inculpatilor Baltag Valentin si Danilov Denis in baza
art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, pe cand in partea descriptiva a acesteia, a
constatat ca fiind doveditd fapta doar in privinta lui Danilov Denis dar nu si in

privinta lui Baltag Valentin, dupa cum acestora le-a fost Tnaintata invinuirea.

Astfel, au fost incalcate cerintele art. 394 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala
potrivit cdruia, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita si art. 395 alin. (1) pct. 2) si
3) Cod de procedura penalad potrivit caruia, n dispozitivul sentintei de condamnare
trebuie sd fie ardtate constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii

prevazute de legea penala, categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului
pentru fiecare infractiune constatata ca dovedita, astfel, inculpatul Baltag Valentin a
fost recunoscut vinovat si stabilita pedeapsa pe fapta neconstatata de catre instanta de
apel.

Situatia descrisa mai sus, nu poate fi corectatda in recurs, fiind constatd o
incédlcarea flagrantd de catre instanta de apel a prevederilor art. 394 si 395 Cod de
procedura penald, or, conform art. 419 Cod de procedura penala - rejudecarea cauzei

de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primd instantd, care se aplica in mod corespunzdator, prin urmare
constatandu-se ca motivarea solutiei adoptatd de instanta de apel, contrazice
dispozitivului hotararii, temei ce se incadreaza in prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

In_al doilea rind, conform art. 24 alin. (3), 101 alin. (1), (4), 314, 315, 336 alin.
(3) pct. 6), 384 alin. (3), (4), 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd; procesul-verbal al sedintei de judecata trebuie sa cuprinda
consemnarea tuturor actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au desfasurat,
documentele si alte probe care au fost cercetate in sedinta de judecata; instanta de
judecatd este obligata, in cursul judecdrii cauzei, sd cerceteze nemijlocit, sub toate

aspectele probele administrate; partile participante la judecarea cauzei au drepturi

eqge v,

pozitiilor lor, instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la
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cercetarea carora partile au avut acces in egald masura; sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald; instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecatd; fiecare probda urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, lecturand textul deciziei contestate si procesul-verbal al sedintei de
judecata a instantei de apel, Colegiul retine ca instanta la judecarea apelurilor a comis
o eroare de drept procedural in sensul incalcarii dispozitiilor art. 414 alin.(2) si (6)
Cod de procedura penala din care rezulta ca:

> Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de
prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal;

» Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta, daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal,

In spetd, instanta de apel si-a intemeiat decizia pe declaratiile inculpatilor,
partilor vatamate si a martorilor precum si a altor probe din dosar, care insa nu au fost
verificate si consemnate in procesul verbal al sedintei de judecata.

In aceeasi ordine de idei decizia atacati prezinti si deficiente sub aspectul
motivarii, deoarece instanta a facut o motivare haotica, bazandu-se in mod repetat doar
pe declaratiile partilor vatamate, fiind una confuza si fara o argumentare concreta.

In acest sens Colegiul atentioneazi ca, hotirarile pronuntate de instantele inferioare
trebuie sda fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea

hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea In vedere ¢d nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi,
reprezintd motiv de casare, Oor nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un
viciu de procedura.

In_al treilea rdnd, lecturand procesul verbal al sedintei judiciare in instanta de
apel din 18.10.2016, Colegiul constata ca aici lipseste mentiunea privitor la prezenta

sau lipsa la examinarea cauzei a partii vatamate Chirita Dmitrii, care a fost instiintat
despre data, ora si locul examinarii cauzei (f.d.182, vol.2). Conform procesului verbal
al sedintei, nu s-a pus in discutie posibilitatea examinarii cauzei in lipsa partii
vatamate mentionate si nu s-a luat o Incheiere pe marginea acestei situatii.

Astfel, instanta de apel punand la baza deciziei declaratiile partii vatamate
Lepadatu Dumitru date in instanta de fond si de apel si ale partii vatamate Chirita
Dmitrii facute in cadrul urmaririi penale, nu se expune nici intr-un mod asupra
divergentelor intre declaratiile acestora referitor la obiectul cu care a fost comisa
infractiunea (cutitul). Or, potrivit procesului-verbal de recunoastere a obiectului din
05.06.2014 (f.d. 195, vol.1), partea vatamata Lepadatu Dumitru nu recunoaste nici
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unul din obiectele prezentate spre recunoastere ca fiind arma cu care a fost comisa
infractiunea, pe cand partea vatamata Chirita Dmitrii, recunoaste drept obiect folosit
in calitate de arma la comiterea infractiunii, cutitul cu nr. 2 (f.d. 197, vol.1), adica
acelas breloc care conform procesului verbal de ridicare din 18.04.2014, a fost ridicat
de la inculpatul Baltag Valentin.

Ulterior, fiind audiat in calitate de parte vatamata in instanta de fond, Lepadatu
Dumitru a mentionat ca ,, ...lama cutitului avea aproximativ 10 cm. Era anume cutit
care se deschide...”, iar in instanta de apel a declarat ,, ...era cutit care se deschidea
culamade 13 cm...".

Astfel, instanta de apel pune la baza deciziei sale, inclusiv procesele verbale de
recunoastere a cutitului de cétre partile vatdmate, acte care sunt contradictorii intre
ele, fiind 1n contradictie si cu declaratiile partilor vatamate.

In situatia creats, instanta de apel urmeaza prin cercetarea corpului delict,
brelocul constituit drept arma la comiterea infractiunii si prin analiza declaratiilor
partilor vatamate, sa constate totusi dacd acest obiect constituie arma pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 Cod penal incriminata inculpatilor.

Incilcarile enuntate determina incontestabil Colegiul largit si concluzioneze
asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei
de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
414 si 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate in instanta de fond si cea de apel in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei, sa cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii inaintate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa
vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii imputate, tinand cont de motivele
expuse in pct. 7 al prezentei decizii, §i ca urmare sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Mocanu Serghei in
numele inculpatului Baltag Valentin si avocatul Pelevaniuc Alla in numele
inculpatului Danilov Denis, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 noiembrie 2016, In cauza penald in privinta lui Baltag Valentin si
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Danilov Denis si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia pronuntata integral la 28 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun
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