Dosarul 1ra-489/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEYV Ghenadie
TIMOFTI Viadimir
TOMA Nadejda

MORARU Petru
judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in procuratura
de circumscriptie Chisindu, Radu Sali si de avocatul Victor Pantiru in numele partii vatamate
Nelu Raileanu, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 noiembrie 2016, in cauza penala privindu-i pe
ARTENII Dorin Vasilii, nascut la XXX, originar din
XXX, domiciliat XXX;

CUCERESCU Simion Andrei, nascut la XXX,
originar din XXX, domiciliat XXX;

PODUBNII Eduard Vasile, ndscut la XXX, originar
din XXX, domiciliat XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.06.2010 - 18.12.2013;
Instanta de apel:

1) 03.02.2014 - 20.03.2015;
2)20.07.2015 — 14.11.2016;
Instanta de recurs:

1) 21.05.2015 - 30.06.2015;
2) 26.01.2017 — 28.03.2017.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 decembrie 2013, Artenii D.,
Cucerescu S. si Podubnii E. au fost achitati de sub invinuirea inaintata in baza art. 309" alin.
(3) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpati.



2. Prin rechizitoriu, Artenii D., Cucerescu S. si Podubnii E. au fost invinuiti de faptul ca,
detinand in conformitate cu ordinele Ministrului Afacerilor Interne, dupa cum urmeaza: nr.
611ef. din 26 decembrie 2008, functia de ofiter operativ de sector al sectorului de politie
Truseni; nr. 128ef. din 23 martie 2007 functia de inspector al politiei criminale al sectorului
de politie nr. 5 si nr. 458ef din 10 octombrie 2008 functia de inspector al politiei criminale al
sectiei de politie a oraselului Durlesti, al CPs Buiucani CGP mun. Chisindau din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, fiind astfel persoane cu functii de rdspundere in virtutea
prevederilor art. 123 Cod penal, contrar art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950,
care stipuleazd ca ,nimeni nu poate fi supus torturii §i nici la pedepse sau tratamente
inumane sau degradante” si alin. (2) al art. 24 din Constitutia Republicii Moldova, adoptata
la 29 iulie 1994, care stipuleaza ca ,,nimeni nu va fi supus la torturi, la pedepse sau
tratamente crude, inumane ori degradante”, si contrar art. 1, 2 pct. 2), 4), art. 12 pct. 1), art.
14 si art. 15 din Legea nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 ,,Cu privire la politie”, precum si a
obligatiilor functionale, care-i obliga sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a
legilor, sa protejeze viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului
de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; sa prevind si sd curme crimele si alte
infractiuni, s mentind ordinea publica si sa asigure securitatea publica; sd ia mdsuri pentru
apararea vietii, sanatatii, demnitatea si onoarea cetatenilor; sa comunice despre aplicarea
fortei fizice sefului sau direct, sd nu supund pe nimeni la torturi; sd poarte responsabilitatea
personald pentru realizarea intocmai a atributiilor de serviciu, sd raspunda de respectarea
principiilor ce guverneaza conduita politistului, legislatiei In domeniul drepturilor omului, a
legislatiei procesual-penale, alte acte normative ce reglementeaza activitatea de serviciu,
actionand cu titlu oficial ca persoane ce reprezintd Ministerul Afacerilor Interne, intentionat
au comis acte de tortura asupra cetateanului Republicii Moldova Raileanu N. in urmatoarele
circumstante:

La 08 aprilie 2009, in jurul orei 19.00, ofiterul operativ de sector al sectorului de politie
Truseni al CPs Buiucani, Artenii D., fiind 1n exercitarea atributiilor de serviciu, aflandu-se pe
coridorul etajului I al CPs Buiucani al CGP mun. Chisindu, situat pe str. Calea lesilor 12,
unde 1n acel moment se afla Raileanu N., care fusese retinut de colaboratorii de politie, s-a
apropiat de acesta si urmarind scopul de a-1 intimida, intentionat i-a aplicat mai multe lovituri
peste picioare, cap, spate si alte regiuni ale corpului, provocandu-i ultimului dureri si
suferinte fizice puternice. Ulterior, Artenii D. cunoscand despre faptul ca Raileanu N. a fost
dus intr-un birou de la etajul II al CPs Buiucani, in jurul orei 20.00 a intrat in acest birou,
unde in acel timp inspectorul politiei criminale al sectiei de politie din or. Durlesti al CPs
Buiucani, Podubnii E., 1-1 chestiona pe Raileanu N. pe faptul retinerii sale si constientizand ca
din partea lui Podubnii E. este exercitata presiune psihicd asupra lui Raileanu N. in vederea
obtinerii de la acesta a informatiilor si marturisirilor cu privire la participarea sa activa la
actiunile de dezordine in masd ce au avut loc la data de 07 aprilie 2009 la sediul Presedintiei
si Parlamentului Republicii Moldova, urmarind scopul de a-i provoca in mod intentionat
dureri si suferinte puternice, fizice si psihice lui Raileanu N., in special cu scopul de a obtine
de la acesta informatii si marturisiri in vederea recunoasterii ca la data de 07.04.2009 a
participat activ la actiunile de dezordine in masa ce au avut loc la sediul Presedintiei si
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Parlamentului Republicii Moldova si de a-l1 pedepsi pentru participarea la actiunile de
dezordine in masa de la data respectiva, cat si pentru a-1 intimida si de a face presiuni asupra
lui, a aderat la actiunile ilegale ale lui Podubnii E., in prezenta si cu acordul tacit al acestuia,
injurandu-l pe Raileanu N. cu cuvinte necenzurate, i-a aplicat o lovitura cu piciorul peste
piciorul stang, amenintandu-l cd dacd nu va scrie explicatia cum i1 va spune colegul sau
Podubnii E., va fi mai rau cu el, dandu-i de inteles ca in caz contrar va fi batut si mai tare.

In rezultatul actiunilor violente cu caracter de torturd ale lui Artenii D., victimei
Raileanu N., conform raportului de expertizd medico-legalda nr. 748/D din 04 mai 2010, i-a
fost cauzata contuzia rinichiului drept, ce se califica ca vatamari corporale usoare.

De asemenea, inspectorul politiei criminale al sectorului de politie nr. 5 a CPs Buiucani,
Cucerescu S., la 08 aprilie 2009, in jurul orei 20.00, fiind in exercitarea atributiilor de
serviciu, intrand 1n biroul amplasat la etajul II al CPs Buiucani al CGP mun. Chisindu, situat
pe str. Calea Iesilor, 12, unde 1n acel timp inspectorul politiei criminale al sectiei de politie
din or. Durlesti al CPs Buiucani, Podubnii E., il chestiona pe Raileanu N. pe faptul retinerii
sale, si constientizand cd din partea lui Podubnii E. este exercitata presiune psthica asupra lui
Raileanu N. in vederea obtinerii de la acesta a informatiilor si marturisirilor cu privire la
participarea sa activa la actiunile de dezordine in masa ce au avut loc la data de 07 aprilie
2009 la sediul Pregedintiei si Parlamentului Republicii Moldova, urmarind scopul de a-i
provoca in mod intentionat dureri si suferinte puternice, fizice si psihice lui Raileanu N., in
special cu scopul de a obtine de la acesta informatii si marturisiri in vederea recunoasterii ca
la data de 07.04.2009 a participat activ la actiunile de dezordine in masa ce au avut loc la
sediul Presedintiei si Parlamentului Republicii Moldova si de a-l pedepsi pentru participarea
la actiunile de dezordine in masa de la data respectiva, cat si pentru a-1 intimida si de a face
presiuni asupra lui, a aderat la actiunile ilegale ale lui Eduard P., si in prezenta si cu acordul
tacit al acestuia, injurandu-l pe Raileanu N. cu cuvinte necenzurate, i-a aplicat cateva lovituri
cu pumnul si palma peste cap, amenintandu-1 cd daca nu va scrie explicatia cum 1ii va spune
colegul sau Podubnii E., va fi mai rau cu el, dandu-i de inteles ca in caz contrar va fi batut si
mai tare.

La fel si inspectorul polifiei criminale al sectiei de politie din or. Durlesti al CPs
Buiucani, Podubnii E. la 08 aprilie 2009, in jurul orei 20.00, fiind in exercitarea atributiilor de
serviciu, aflandu-se intr-un birou situat la etajul Il al CPs Buiucani al CGP mun. Chisinau,
situat pe str. Calea Iesilor, 12, unde il chestiona pe Raileanu N. pe faptul retinerii sale,
urmarind scopul de a-i provoca in mod intentionat acestuia suferinte puternice psihice, in
special cu scopul de a obtine de la el informatii si marturisiri in vederea recunoasterii ca la
data de 07.04.2009 a participat activ la actiunile de dezordine in masa ce au avut loc la sediul
Presedintiei si Parlamentului Republicii Moldova si de a-I pedepsi pentru participarea la
actiunile de dezordine in masa de la data respectiva, cat si pentru a-l intimida si de a face
presiuni asupra lui, amenintandu-1 si influentandu-1 psihologic, I-a impus pe ultimul sa scrie o
explicatie Tn care sd recunoascad ca la data de 07.04.2009 a participat activ la actiunile de
dezordine Tn masd ce au avut loc la sediul Presedintiei si Parlamentului Republicii Moldova si
ca la data de 08.04.2009 a opus rezistentd colaboratorilor de politie, amenintandu-1 ca daca nu
va scrie explicatia cum 1-1 va spune el, va fi mai rau cu el, dandu-i de inteles ca in caz contrar
va fi batut.



Ulterior, peste putin timp, in acel birou a intrat inspectorul politiei criminale al
sectorului de politie nr. 5 al CPs Buiucani, Cucerescu S., iar mai apoi ofiterul operativ de
sector al sectorului de politie Truseni al CPs Buiucani, Artenii D., care, aflandu-se in
exercitarea atributiilor de serviciu si constientizdnd cd din partea lui Podubnii E. este
exercitatd presiune psihica asupra lui Raileanu N. in vederea obfinerii de la acesta a
informatiilor si marturisirilor cu privire la participarea sa activa la actiunile de dezordine in
masd ce au avut loc la data de 07 aprilie 2009 la sediul Presedintiei si Parlamentului
Republicii Moldova, prin acord tacit le-a permis acestora sa adere la actiunile sale ilegale si
in prezenta sa, mai intdi Cucerescu S. i-a aplicat lui Raileanu N. cateva lovituri cu pumnul si
palma peste cap, iar mai apoi Artenii D. i-a aplicat acestuia o lovitura cu piciorul peste
piciorul stang, ambii Injurandu-1 cu cuvinte necenzurate si amenintdndu-1 cd daca nu va scrie
explicatia cum i va spune colegul lor Podubnii E., va fi mai rau cu el, dandu-i de inteles ca in
caz contrar va fi batut si mai tare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, faptele inculpatilor au fost incadrate de
citre organul de urmdrire penala in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal - fortura, actiuni
intentionate, manifestate in provocarea in mod intentionat a unei dureri §i suferinte
puternice, fizice si psihice unei persoane, in special cu scopul de a obtine de la aceasta
persoana marturisiri, de a o intimida si de a face presiuni asupra ei, durere si suferinta
provocata de doua sau mai multe persoane cu functii de raspundere.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare in termenul si modul prevazut de art.
401-402 Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apeluri de catre procuror i avocatul
Pantiru V. in numele partii vatamate Raileanu N.

3.1. Procuror a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Artenii D., Cucerescu S. si Podubnii E. sa fie
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la cate 5 ani
inchisoare pentru fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in cadrul
MAI pe un termen de 5 ani, pentru fiecare.

In motivarea apelului S-a invocat ci in cadrul cercetirii judecitoresti de citre partea
acuzarii au fost prezentate suficiente probe ce dovedesc vinovatia persoanelor achitate in
comiterea infractiunii incriminate, iar instanta de judecata a pus la baza sentintei doar
declaratiile lui Artenii D., Cucerescu S. si Podubnii E. §i a martorilor apararii, omitand faptul
cd acestea vin 1n contradictie cu probele prezentate spre cercetare de catre acuzare.
Veridicitatea declaratiilor partii vatdmate si a martorilor acuzarii audiate in instanta de fond
nu pot fi negate, reiesind din faptul ca, pana la momentul actual acesta se afld in stare de soc
in rezultatul evenimentelor, in cadrul carora a avut nefericirea sa participe.

3.2. Avocatul Panfiru V. in numele partii vatamate Raileanu N., a solicitat casarea
sentintei de achitare, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Artenii D., Cucerescu S. si
Podubnii E. sa fie condamnati pentru infractiunea imputata prin rechizitoriu, la cate 10 ani
inchisoare pentru fiecare.

In motivarea apelului s-a invocat ci concluziile primei instante prin care s-a retinut ci,
in dosar nu sunt suficiente probe in vederea stabilirii vinovatiei inculpatilor, sant pripite si s-
au format Tn urma unei analize superficiale si indelungate a dosarului in cauza.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2015, au fost
admise apelurile declarate, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Artenii D., Cucerescu S. si Podubnii
E. au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la
cate 5 ani inchisoare, pentru fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a activa in organele MAI pe un termen de 5 ani pentru fiecare.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel, analizand si apreciind probele, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedurad penala a retinut in sarcina inculpatilor Artenii D.,
Cucerescu S. si Podubnii E. toate circumstantele de fapt ale comiterii infractiunii prevazute
de art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, dupa cum au fost descrise acestea in rechizitoriu,
mentionind ci acestia au comis infractiunea de tortura, adica actiuni intentionate, manifestate
spre provocarea in mod intentionat a unei dureri si suferinte puternice, fizice si psihice unei
persoane, in special cu scopul de a obtine de la aceasta marturisiri, de a o intimida si de a face
presiuni asupra ei, durere si suferintd provocatd de doua sau mai multe persoane cu functii de
raspundere.

Instanta de apel a considerat ca, vina inculpatilor cu toate cd nu a fost recunoscutd de
catre acestia, se dovedeste prin urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Raileanu N. ce
indica direct la inculpati, ca fiind persoanele care in mod intentionat i-au provocat dureri si
suferinte puternice fizice si psihice, 1n special cu scopul de a obtine de la el marturisiri, de a-l
intimida si de a face presiuni asupra lui.

La fel, instanta a consemnat cd vina inculpatilor a fost dovedita si prin declaratiile
martorilor: Raileanu I. si Raileanu A. date in cadrul primei instante si sustinute in instanta de
apel, precum si declaratiille martorului Boaghe I. date in cadrul primei instante, care
coroboreaza cu declaratiile partii vataimate Raileanu N.

Cu privire la declaratiile martorilor: Ceban V., Strugari V., Grozav S., Sivirean A.,
Volontir D., Zacrevschi V. si Cozma A., instanta de apel a considerat ca acestea nu pot duce
la achitarea inculpatilor, deoarece nu corespund adevarului si sant date de martori cu scopul
de a-1 exonera pe inculpati de raspunderea penald, cu care sant colegi de serviciu si se combat
de probele mai sus nominalizate. Tot la acest capitol, instanta de apel a apreciat critic
declaratiile martorului Grozav S., precum ca Arteni D. s-a aflat la data de 08.04.2009 de la
orele 11.00 pana la 22.00 in com. Truseni, dat fiind faptul cd aceste declaratii vin in
contradictie cu probele materiale anexate la dosar.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca vina inculpatilor In comiterea infractiunii
imputate se mai dovedeste si prin probele scrise: raportul de examinare medico-legala nr.
1375/D din 21.05.2009 (f.d. 33-34, vol. 1); procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii
vatamate Raileanu N. la locul comiterii infractiunii din 16.02.2010 in incinta CPs Buiucani al
CGP mun. Chisinau (f.d. 90-99, vol. 1); procesul-verbal de confruntare din 18.05.2010 si
19.05.2010 (f.d. 96-97, vol. 1); procesele-verbale de prezentare spre recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 09.04.2010 si din 18.05.2010 (f.d. 100-101, 104-105, 126-127, vol. 1);
procesul-verbal de examinare din 26.05.2010 a registrului de evidenta a persoanelor aduse in
CPs Buiucani al CGP mun. Chisindu in perioada 01.01.2009-20.05.2009 (f.d. 181-188, vol.
1); extrasul din fisa medicala nr. 1199 a lui Raileanu N. eliberata la 08.04.2010 sub nr. 10 de



catre Centrul Medical pentru Reabilitarea Victimelor Torturii ,,Memoria” (f.d. 191-194, vol.
1); raportul de expertiza medico-legala nr. 748/D din 04.05.2010 (f.d. 202-204, vol. 1).

Astfel, instanta de apel a considerat ca toate aceste probe scrise si documente examinate
coroboreaza cu declaratiile partii vatamate si martorilor Raileanu I., Raileanu A., Boaghe 1. si
combat argumentele partii apararii, inclusiv a inculpatilor precum ca dansii nu au savarsit
infractiunea incriminata.

Instanta de apel a apreciat critic versiunea inculpatului Artenii D. precum ca dinsul s-a
aflat de la data de 08.04.2009 pana la data de 10.04.2009 in com. Truseni, intrucit prin
dispozitia nr. 5291 (f.d. 251, vol. 1) s-a dispus aflarea lui pe teritoriul com. Truseni la data de
07.04.2009 si nu la data de 08.04.2009, dupa cum invoca acesta.

La fel, de catre instanta de apel a fost apreciatd critic si versiunea inculpatului
Cucerescu S., precum ca el s-a aflat de la data de 07.04.2009 pana la data de 09.04.2009 in
com. Vatra, dat fiind faptul ca, prin dispozitia nr. 5291 (f.d. 251, vol. 1) s-a dispus aflarea
inculpatului Cucerescu S. pe teritoriul com. Vatra pentru data de 07.04.2009 si nu pentru cea
de 08.04.2009, dupa cum invoca acesta.

Totodatd, instanta de apel a constatat in contextul declaratiilor facute de partea
vatamatd, cd decade categoric versiunea aparitiei leziunilor la partea vatdmata in rezultatul
caderii de la inaltimea propriului corp, iar pozitia primei instante de a aprecia critic
declaratiile partii vatamate ca fiind declaratii cointeresate, este lipsitd de temei, deoarece
concluzia datd nu este bazata pe careva argumente obiective, Intrucat declaratiile partii
vatamate reprezintd probd si constituie un element de fapt, constatat prin intermediul
procesului-verbal de interogare, apreciat si admis drept proba, pe motivul pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, precum si corobordrii cu celelalte probe.

Asadar, tinand cont de caracterul si localizarea acestor vatamari corporale, instanta de
apel a conchis ca ele sunt caracteristice aplicarii violentei, coroboreaza cu probele subiective
sus-indicate, inclusiv si cu declaratiile partii vatdmate si demonstreazd cu certitudine, faptul
comiterii de citre inculpati a infractiunii imputate, previzute de art. 309" alin. (3), lit. c)
Codul penal (redactia Legii din 18.12.2008).

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in
vigoare din 21.12.2012, a fost abrogat art. 309* Cod penal si tot prin aceasti Lege a fost
introdus art. 166" Cod penal - tortura, tratamentul inuman sau degradant.

In continuare, instanta de apel a retinut ci, sanctiunea prevazuta de art. 309" alin. (3)
Cod penal (redactia Legii din 18.12.2008) prevedea o pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 2 la 5 ani, pe cand sanctiunea art. 166" alin. (4) lit. ) Cod penal (red.
08.11.2012 ), in care ar urma reincadrarea faptelor comise de inculpati prevede o pedeapsa cu
inchisoare de la 8 la 15 ani sau amenda in marime de la 800 la 1000 de unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 10 la 15 ani. Astfel, instanta de apel tinand cont de prevederile art. 8 si 10 Cod
penal, a conchis ci actiunile inculpatilor urmeaza a fi incadrate in baza art. 309" alin. (3) lit.
¢) Cod penal (redactia Legii din 18.12.2008), pentru a nu agrava situatia acestora.

La stabilirea pedepsei inculpatilor s-a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod
penal, de circumstanta atenuantd — comiterea pentru prima datd a unei infractiuni grave,
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circumstante agravante nu au fost retinute, precum si de faptul ca inculpatii au savarsit o
infractiune grava in urma intelegerii prealabile si impreund, nu au recunoscut si constientizat
vina, nu s-au cait, instanta de apel a considerat ca, corectarea si reeducarea inculpatilor este
posibild cu aplicarea pedepsei cu inchisoare si cu executarea reald a acestei pedepse, conform
sanctiunii minime prevazutd de infractiunea imputatd lor, cu scopul ca ei sa nu mai comita
infractiuni, fiind si o masurad de preventie generald pentru alti colaboratori de politie si pentru
ca cei care detin functii publice, pentru a nu comite fapte similare.

6. Dupa care, decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre
avocatul Grosu A. in numele inculpatului Podubnii E., avocatul Margineanu Iu. in numele
inculpatului Cucerescu S. si avocatul Culeac-Reul N. in numele inculpatului Artenii D.

6.1. Avocatul Grosu A. actionind in numele inculpatului Podubnii E., a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei de achitare, din motiv ca inculpatul Podubnii
E. nu si-a recunoscut vina, fiind legal achitat de catre prima instantd, nu a comis infractiunea
imputata lui; invinuirea Tnaintatd inculpatului nu corespunde cerintelor art. 281 Cod de
procedura penald si nu are nici un suport probatoriu, bazdndu-se doar pe declaratiile partii
vatamate si rapoartele de expertiza nr. 748/D din 04.05.2010 si nr. 1375/ D din 21.05.2009;
declaratiile partii vatamate nu se confirma de catre expertizele mentionate, ci din contra se
contrapun, fiindca in actul de expertizd leziunile depistate sdnt in regiunea toracelui si
membrelor anterioare, iar comotia cerebrala nu s-a confirmat; nu s-a tinut cont de catre
instanta de apel ca partea vatdmata s-a adresat la medic peste 7 zile de la data cand a fost
eliberat de sub straja, perioadd in care se putea intdmpla orice, mai mult ca atat partea
vatamata a indicat asupra mai multor colaboratori de politie precum ca I-ar fi maltratat, insa
acestia pe parcurs au fost scosi de sub urmarirea penald; inculpatul Podubnii E., conform
atributiilor de serviciu a intocmit material contraventional in privinga par{ii vatdmate, in urma
caruia de catre instanta de judecata i-a fost aplicatd ultimului amenda, astfel in cazul dat daca
ar fi existat careva ilegalitati din parte lui Podubnii E., instanta de judecata ar fi depistat
aceste incalcari si nu i-ar fi aplicat sanctiune partii vatamate.

In drept, recurentul si-a intemeiat recursul declarat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct.
10) si 12) Cod de procedura penala.

6.2. Avocatul Margineanu [u. actionind in numele inculpatului Cucerescu S., a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante ca legala si
intemeiata, reiesind din urmatoarele: unul din judecatorii completului de judecata din instanta
de apel si anume Ulianovschi X. nu avea dreptul sd participe la examinarea acestei cauze in
ordine de apel, deoarece reiesind din materialele dosarului acesta a participat la examinarea
recursului partii vatamate Impotriva deciziei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
09.04.2009, privind sanctionarea ultimului in baza art. 174° alin. (1) si art. 174° alin. (1) Cod
cu privire la contraventiile administrative si prin decizia aceluiagi magistrat a fost casatd
hotararea primei instante din lipsa faptei contraventiei imputate.

Mai mult ca atat, din cuprinsul acestei decizii rezultd ca acest judecator si-a format
convingerea cd vina lui Raileanu N. nu a fost doveditd. Totodatd din acest dosar
contraventional, se evidentiaza si numele lui Podubnii E., care a si intocmit procesele-verbale
respective de constatare a contraventiilor; instanta de apel a rupt din context declaratiile
martorului audiat, Ceban V., date in prima instanta si in instanta de apel, iar instanta de apel
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nu numai ca nu a analizat aceastd proba in coroborare cu celelalte probe, dar a evitat sa-i dea
0 apreciere conform art. 101 alin. (4) Cod de procedura penala. Mai mult ca atat, declaratiile
au fost date prin depunerea juramantului, fiind avertizat conform art. 312-313 Cod penal;
declaratiile martorilor audiati in instanta de apel nu demonstreaza in nici un mod vinovatia
inculpatului Cucerescu S., fapt mentionat chiar si de instanta de apel, ba mai mult martorii
Ceban V. si Grozav V. au dat declaratii in favoarea inculpatului; instanta de apel a pus la
baza hotararii de condamnare a inculpatului Cucerescu S., procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 09.04.2010, farda a verifica motivul recunoasterii dupa
fotografie si nu prin studierea amanuntita a persoanei pe viu, existand o posibilitate obiectiva
a infaptuirii acestei actiuni.

In drept, recurentul si-a intemeiat recursul declarat pe art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod
de procedura penala.

6.3. Avocatul Culeac-Reul N. actionind in numele inculpatului Artenii D., a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele
motive: sentinta adoptata de prima instanta este corecta, fiind verificata si apreciata fiecare
proba, fiind corect constatat ca Invinuirea inaintatd inculpatilor este bazata pe declaratiile
partii vatamate si care nu si-au gasit confirmarea; instanta de apel nu a cercetat careva alte
probe, decat cele la care s-a referit instanta de fond, iar condamnarea inculpatilor este bazata
pe declaratiile partii vatamate, care in opinia aparatorului urmeazd a fi apreciate critic,
deoarece ultimul nu era sigur pe parcursul urmaririi penale care persoane l-au maltratat;
potrivit materialelor cauzei penale inculpatul Artenii D., in timpul cind s-a pretins ca a
maltratat partea vatdmatd, de fapt se afla in afara incintei comisariatului de politie, fapt
confirmat de martorul Grozav S.; concluziile instantei de apel, in privinta declaratiilor
martorilor Ceban V., Strungari V., Grozav S., Sivirean A., Volontir D., Zacrevschi V. si
Cozma A., sant neintemeiate, deoarece acesti martori au dat declaratii fiind preveniti despre
raspundere penald pentru declaratii false.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1%) Cod de procedura penali,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate, solicitand
respingerea acestora, ca inadmisibile, deoarece sant motivate prin prisma dezacordului cu
modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel, motive ce nu se contin in
temeiurile previazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, astfel rezultind ca
recursurile nu contin argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce consta
problema de drept de o importanta generald abordata in cauza data, ceea ce echivaleaza cu
nemotivarea recursului in sensul art. 427.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2015
recursurile declarate au fost admise, cu casarea totala a deciziei instantei de apel din 20
martie 2015 si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de
judecata.

9. In partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs a mentionat ci, din materialele
dosarului, s-a constatat ca prezenta cauza penala potrivit fisei de repartizare repetate, in
temeiul incheierii Presedintelui Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2014, a fost redistribuita
judecatorului Ulianovschi X., care, potrivit dispozitiei Presedintelui Curtii de Apel Chisinau



nr. 31' din 11 iulie 2014, a judecat prezenta cauza penala in calitate de presedinte de complet
impreuna cu judecatorii — Cobzac E. si Vrabii S., adoptand hotararea din 20 martie 2015.

Totodata, instanta de recurs a consemnat ca, anterior, judecatorul Ulianovschi X. a
participat si la judecarea cauzei contraventionale in privinta lui Raileanu N. in ordine de
recurs impotriva deciziei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 09 aprilie 2009.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2009, a fost
admis recursul declarat de catre Raileanu N., fiind casata decizia contestatd in cauza
contraventionald intentatd in baza art. 174° alin. (1), 174° alin. (1) Cod cu privire la
contraventiile administrative, cu 1incetarea procedurii administrative din lipsa faptei
contraventiei administrative.

In opinia instantei de recurs, prezinti relevanti pentru dosarul dat si acel fapt ca
procesul-verbal cu privire la contraventia administrativa din 08.04.2009 in privinta lui
Raileanu N., care este si parte vatdmatad in aceastd spetd, a fost intocmit de cétre inspectorul
CPs Buiucani, Podubnii E., care este inculpat in prezenta speta, respectiv si procesul-verbal
CuU privire la retinerea administrativa la fel a fost intocmit de cdtre Podubnii E., precum si
ultimul a primit declaratia scrisa de la Raileanu N.

In acest context, instanta de recurs a relevat ca potrivit art. 34 alin. (1) Cod de procedura
penald, in cazul in care existd circumstante prevazute la art. 33, judecatorul este obligat sa
facd declaratie de abtinere de la judecarea cauzei. lar potrivit art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de
procedura penald, judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat
dacd exista alte circumstante care pun la indoiald rezonabila impartialitatea judecatorului.

Prin urmare, la judecarea prezentei cauze penale in ordine de apel, a fost incident cazul
de incompatibilitate prevazut de pct. 6) alin. (2) art. 33 Cod de procedura penald, in privinta
judecatorului Ulianovschi X., deoarece la judecarea cauzei contraventionale in ordine de
recurs in privinta lui Raileanu N., privind comiterea contraventiilor administrative prevazute
de art. 174° alin. (1), 174° alin. (1) Cod cu privire la contraventiile administrative,
contravenientul in recursul sau a invocat ca a fost maltratat de catre colaboratorii de politie.
lar, completul de judecata sub presedintia aceluiasi judecator, Ulianovschi X., In motivarea
hotdrarii sus mentionate a constatat ca, nu s-a confirmat faptul ultragierii colaboratorului de
politie aflat in exercitiul functiei si opunerii de rezistentd acestora de catre Raileanu N.,
instanta de fond s-a bazat exclusiv pe rapoartele colaboratorilor de politie, farda a fi
administrate alte probe, ceea ce denota ca cauza nu a fost examinata minutios sub toate
aspectele.

Tot la acest capitol, instanta de recurs @ mentionat ca ordonanta de incepere a urmaririi
penale din 02 noiembrie 2009 (f.d. 1 vol. 1) in cauza data, din care se retine ca, inclusiv si in
urma adoptarii deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2009, a
rezultat o banuiald rezonabild ca a fost sdvarsita in cauza datd aplicarea actelor de torturd de
catre colaboratorii Ministerului Afacerilor Interne, fiind dispusa pornirea urmaririi penale pe
faptul dat.

Astfel, judecatorul Ulianovschi X., a judecat prezenta cauza penala in ordine de apel,
dand anterior apreciere declaratiilor si materialelor cauzei contraventionale intentate in
privinta lui Raileanu N., pronuntiandu-se printr-o hotarare judecétoreasca, care se afla in
legatura directa cu dosarul penal supus judecarii, in care s-a pretins aplicarea torturii, ce a stat
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si la baza pornirii cauzei penale respective, figurand aceleasi parti pe de o parte
contravenientul Raileanu N., care este si partea vatamatd in speta data, si colaboratorul de
politie ce a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, inspectorul CPs Buiucani,
Podubnii E., care respectiv este inculpat in prezenta cauza penala.

In astfel de imprejuriri, in viziunea Colegiului penal, judecitorul Ulianovschi X., era
obligat sa faca declaratie de abtinerea de la judecarea prezentei cauze in ordine de apel, chiar
dacd in mod expres nu a fost solicitat de catre participantii la proces, pentru a nu prejudicia
perceptia de impartialitate.

Totodata, in prezenta cauza recurentii in recursurile au invocat si temeiul de casare
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Analizand hotararea instantei de apel sub
acest aspect si verificand legalitate aprecierii probelor prin prisma prevederilor legii
procesual-penale, Colegiul a constatat ca in decizie, instanta de apel a retinut ca probe ce au
fost puse la baza condamnarii: ,,Procesele-verbale de confruntare din 18.05.2010 si din
19.05.2010, conform carora in cadrul confruntarii efectuate intre partea vatamata Raileanu
N. si banuitii Cucerescu S., Artenii D. si Podubnii E., partea vatamatd si-a mentinut
declaratiile sale date in cadrul urmaririi penale, declarind ca acestia la data de 08.04.2009
in timp ce se aflau in incinta CPS Buiucani au aplicat fata de el violenta psihica §i fizica”.

Rezultand din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel, s-a retinut ca
proba mentionatd a fost verificatd si nominalizatd la f.d. 96-97 vol. |. Insi, din lucririle
dosarului instanta de recurs a atestat ca, de fapt la f.d. 96-97 vol. I, este anexat o foto-tabela,
iar proba sus nominalizata este anexata la f.d. 166-169, 172-173 vol. I. Instanta de recurs ar
admite ca, faptul dat a fost o eroare comisa la redactarea textului, dacd ar fi in unul din aceste
acte procesual judecatoresti, insd mentiunile injuste sant indicate in ambele documente
judecatoresti, iar in asemenea circumstante, in opinia Colegiului, a fost sfidata obiectivitatea
analizei probei mentionate, ce a stat la baza concluziei de condamnare, or, potrivit alin. (3)
art. 8 Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

10. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
noiembrie 2016 au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei de
achitare in privinta lui Artenii D., Cucerescu S. si Podubnii E., din motiv ca fapta nu a fost
savirsita de inculpati.

La decizia data a fost formulata o opinie separata.

11. In vederea motivirii solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, analizind
probele administrate si cercetate in sedinta de judecatd a primei instante, iar ulterior cercetate
si in instanta de apel, s-a conchis ca prima instanta just a retinut ca, atit la etapa urmaririi
penale, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti, invinuirea Tnaintata inculpatilor, bazatd pe
declaratiile partii vatamate, nu si-a gasit confirmarea.

Instanta de apel nu a pus la indoiald faptul ca la data de la 08 aprilie 2009 lui Raileanu
N. i-au fost provocate actiuni de tortura, manifestate prin dureri si suferinte puternice, fizice
si psihice, 1n special si cu scopul de a obtine de la el marturisiri, de a-1 intimida si de a face
presiuni asupra lui, Tnsd prin probele administrate si examinate in urma cercetarii
judecatoresti nu s-a confirmat ca actiunile infractionale fata de acesta au fost comise anume
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de Artenii D., Cucerescu S. si Podubnii E., iar nevinovatia acestora este demonstrata prin
probele din dosar.

Totodata, instanta de apel a retinut ca invinuirea este inaintatd inculpatilor in temeiul
declaratiilor partii vatamate, care sunt contradictorii si inconsecvente. Partea vatamata
Raileanu N., in procesul identificarii persoanelor care 1-au maltratat, in afara de inculpati, a
mai recunoscut si alte persoane, care l-ar fi maltratat. Astfel, I-a recunoscut pe Strugari V. ca
persoana, care l-ar fi maltratat /f. d. 112-113/, pe Grozav S. /f. d. 106-107/ si pe Cozma VI. /f.
d. 116-117/, iar ulterior a renuntat la aceste declaratii si persoanele mentionate au fost scoase
de sub urmarirea penala /f. d. 133, 140, 157/.

Mai mult, instanta de apel a specificat ca, partea vatamatd Raileanu N. I-a recunoscut pe
inculpatul Artenii D. dupa pantofi si pantaloni, din care motiv a considerat, ca acesta a fost
una din persoanele care 1-a maltratat. Pe parcursul examinarii cauzei, insd, au fost
administrate probe, prin care s-a confirmat faptul ca D. Artenii in timpul cind se pretinde, ca
1-a maltratat pe N. Raileanu se afla, de fapt, in afara incintei comisariatului de politie. Tot in
afara incintei comisariatului de politie se afla si Cucerescu S.

Totodata, instanta de apel @ mai retinut ca prin declaratiile partii vatamate date in cadrul
actiunii de recunoastere dupa fotografii, acesta a indicat ca inculpatii s-ar fi asemanat cu
persoanele care l-au maltratat, cea ce confirma ca invinuirea inaintatd inculpatilor este una
bazata pe presupuneri, nefiind coroborata cu alte probe pertinente si concludente, asa cum a
fost mentionat supra.

Din considerentele aratate si avind in vedere ca prin probele administrate si ulterior
cercetate 1n instanta de apel vinovatia lui Artenii D., Cucerescu S. si Podubnii E. in savirsirea
infractiunii incriminate nu a fost confirmata, instanta de apel a conchis ca corect acestia au
fost achitati de catre prima instantd, sentinta urmind a fi mentinuta, fara careva modificari.

Respectiv, instanta de apel, pentru motivele sus mentionate a considerat neintemeiate
argumentele din cererile de apel declarate de procuror si avocatul Pantiru V. in numele partii
vatamate.

Or, prima instanta a stabilit toate circumstantele de fapt si de drept, a facut o analiza
ampla probelor prezentate, prin prisma prevederilor art. 101 CPP, nu a comis careva erori de
drept sau de ordin procedural, si drept urmare a facut o justa concluzie cu privire la aceea ca
inculpatii Artenii D., Cucerescu S. si Podubnii E. nu au savirsit infractiunea imputata lor in
baza art. 309" alin.(3), lit. ¢) Codul penal (redactia Legii din 18.12.2008) si a pronuntat in
privinta acestora o hotarire legala si intemeiata de achitare.

Dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instantd, acuzatorul de stat este obligat
in instanta de apel sa solicite o0 noud audiere atat a inculpatului, cat si a martorilor acuzarii,
declaratiile carora sunt probe in acuzare, in masurd sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului. Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului si incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 Cod de procedura penald, care obligd
acuzatorul de stat, dupd o hotarare de achitare pronuntatd de prima instantd, sd solicite
audierea inculpatului 1n instanta de apel si1 sd prezinte in sedinta de judecata probe in
sustinerea acuzarii inaintate, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinerea acuzdrii in privinta
inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare. In atare
situatie apelul procurorului urmeaza sa fie respins ca nefondat.
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12. Nefiind de acord cu solutia de menginere a achitarii in privinta lui Artenii D.,
Cucerescu S. si Podubnii E., procurorul si avocatul Pantiru V. actionind in numele partii
vatamate, contesta decizia instantei de apel cu recurs.

12.1. Procurorul solicitd casarea deciziei instantei de apel, prin care s-a mentinut
sentinta de achitare in privinta lui Artenii D., Cucerescu S. si Podubnii E. si trimiterea cauzei
la rejudecare.

In recurs, se sustine cid nerecunoasterea vinovitiei de cdtre persoanele achitate
in comiterea actiunilor violente cu caracter de torturd in privinta partii vatamate
Raileanu N. nu echivaleaza cu achitarea lor, deoarece circumstantele stabilite si
probele analizate, dovedesc cu certitudine comiterea de catre dingii a infracfiunii
incriminate.

Conform raportului de examinare medico-legald nr. 1375/D din 21.05.2009 la
capitolul ,,Informatii din documentatia medicala” reiesind din fisa medicald de
stationar nr. 7005 al IMSP CNSPMU se constata ca Raileanu N. a fost internat la data
de 15.04.2009 cu diagnosticul: comotie cerebrala, contuzia tesuturilor moi a toracelui
si membrelor superioare, contuzia rinichiului drept, sindromul asteno-vegetativ, iar
potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 748/7D din 04.05.2010 in rezultatul
examenului medical expertul judiciar a constatat contuzia rinichiului drept, care a
fost cauzata prin actiunea traumaticd a unui obiect dur - contondent, in timpul si
circumstantele indicate de partea vatamata Raileanu N., ce duce la dereglarea
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatdmari corporale usoare.

In contextul declaratiilor ficute de partea vitimati, decade categoric versiunea
cauzarii leziunilor la partea vatamatd in rezultatul cdderii de la indl{imea propriului
corp, mult ca atat, pozitia instantei de fond si celei de apel, de a aprecia critic
declaratiile partii vatamate, ca fiind cointeresate, este lipsita de temei, deoarece
concluzia datd, nu este bazatd pe careva argumente obiective, Or declaratiile partii
vatamate reprezintd proba si constituie un element de fapt, apreciat si admis drept
proba, pe motivul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, precum si
coroborarii cu celelalte probe.

Astfel, tinand cont de caracterul si localizarea acestor vatamari corporale, se
conchide cé ele sunt caracteristice in cazul aplicarii violentei, coroboreaza cu probele
din dosar si demonstreaza cu certitudine, faptul comiterii de catre Artenii D.,
Cucerescu S. si Podubnii E. a infractiunii prevazute de art.309" alin.(3), lit. ¢) Codul
penal, iar argumentul pdrtii apdrarii, inclusiv si a inculpatilor precum ca, nu i-au
provocat in mod intentionat dureri si suferinte puternice, fizice si psihice partii
vatamate, in special cu scopul de a obtine de la aceastd persoand marturisiri, de a o
intimida si de a face presiuni asupra ei, este lipsit de temei §i urmeaza sa fie respins ca
nefondat, deoarece este in contradictie cu cumulul de probe din dosar.

De asemenea, faptul ca, partea vatamata Raileanu N. a fost maltratatd in incinta
CPs Buiucani, mun. Chisindu, a fost confirmat si de catre martorul acuzarii Boaghi I.

La pronuntarea solutiei de achitare instanta de fond si cea de apel si-a format
concluzia reiesind din declaratiile persoanelor achitate, care pe intreg procesul penal
vina nu si-au recunoscut-o, neludnd 1in consideratie celelalte probe, care
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demonstreaza incontestabil vinovatia acestora in comiterea infractiunii ce li se
incrimineaza.

Astfel, procurorul sustine ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, adica nu au fost supuse verificarii probele prezentate in sprijinul
invinuirii, nu s-a apreciat fiecare proba in parte in raport cu motivele procurorului
expuse in apelul declarat, eroare de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

12.2. Avocatul V. Panfiru, actionind in interesele partii vatamate Raileanu N. solicita
casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare, in alt complet de judecata.

Recurentul sustine cd instanta de apel era obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora se pronuntd sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputatd s-a savirsit ori nu, fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar
in conformitate cu 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera urmatoarele: daca intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea a fost corect calificata, pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca
normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Apadrarea apreciaza, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai
respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs.

Unul din rationamentele prezentei cereri de recurs, rezida din faptul, ca instanta de apel
in decizia sa a copiat continutul sentintei instantei de fond. Partea acuzarii si avocatul partii
vatamate in apeluri au indicat un sir de argumente si anume: aprecierea eronatd de catre
instanta de fond a probatoriului administrat la caz, ignorarea de catre instanta de fond a
probelor care confirma vinovatia inculpatilor de cele incriminate, stabilirea eronata a situatiei
de fapt in dosarul supus judecarii, ignorarea de catre instanta de fond a faptului ca declaratiile
partii vatimate sunt coerente si sunt sustinute si de declaratiile altor martori. Prin
nepronuntarea asupra motivelor invocate in apeluri, instanta de apel nu a stabilit temeiurile de
fapt si de drept, care au dus la respingerea apelurilor declarate.

13. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 17) Cod de procedura penala,
persoanele achitate au depus referinte privind opinia lor asupra recursurilor declarate de
partea acuzarii, solicitand respingerea acestora, cu mentinerea deciziei atacate.

14. Judecind recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge
la concluzia cd acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, iar
in vederea sustinerii acestei statuari se releva urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecind recursurile declarate
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar §i se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.
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Or, ratiunea si finalitatea exercitarii cdii de atac, in particular avindu-se in vedere
recursul ordinar, rezidd in Inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa
precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are
un rol preventiv si unul reparator.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteaza pe prevederilor art. 435 alin. (1)
pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit carora judecind recursurile instanta este in
drept sd le admita, cu casarea totald a hotaririi atacate si cu trimiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, cind eroarea admisa nu poate fi corectata
de instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate s intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sa o caseze total, atunci cind se constata admiterea unor erori de drept, care a avut drept
consecintd adoptarea unei hotariri nemotivate.

In aceastd ordine de idei, se mentioneazi ca, potrivit dispozitiei art. 414 Cod de
procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora trebuie s se pronunte prima instanta si
care, prin apel, se transmit instantei de apel, se referd la urmatoarele aspecte: daca fapta
retinutd a fost savirsitd ori nu, daca fapta a fost comisda de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisd, dacd existd circumstante atenuante §i agravante, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penali. In ce priveste
chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, acestea sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual sau penal au
fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile nominalizate supra, hotarirea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In acest sens, relevante cauzei sunt si liniile directorii trasate de Curtea Europeani
privind aplicabilitatea art. 6 din Conventie, care garanteaza dreptul fiecarei persoane la un
proces echitabil, unde s-a specificat ca orice instanta este obligata sa-si motiveze hotarirea
adoptata, or aceasta face parte din setul de garantii stabilite de CtEDO pentru existenta unui
proces echitabil. De altfel, potrivit jurisprudentei Curtii, in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, s-a statuat ca o hotarire motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal. (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85)

Din cererile de recurs declarate, se constata ca criticele recurentilor, in esenta, se refera
la faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri $i nu
a stabilit temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor declarate, ca
nefondate, prin aceasta fiind incalcata obligatia instantei de motivare a hotaririi judecatoresti,
care face parte din setul de garantii subsecvente procesului echitabil.

Verificind si analizind decizia instantei de apel, raportat la criticele recurentilor,
Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei de respingere, ca
nefondate, a apelurilor declarate de procuror si avocatul Pantiru V. in numele partii vatamate
Raileanu N., cu mentinerea sentintei de achitare, nu a respectat intocmai prevederile legale,
ignorind exigentele legii procesual-penale in partea motivarii hotaririi.
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Asadar, Colegiul penal largit considera cad criticele invocate de titularii cererilor de
recurs sunt intemeiate si in contextul ce urmeaza va puncta rationamentele care au stat la baza
acestei solutii.

Pornim de la aceea ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile
art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului i a
Libertatilor Fundamentale impun instantelor nationale sa-si motiveze deciziile (a se vedea in
acest sens cauza Boldea vs. Romania), aceasta obligatie nu presupune existenta unor
raspunsuri detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real
problemele esentiale care au fost supuse spre judecata instantei, iar in considerentele hotararii
trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.

In continuarea aceluiasi gind, Curtea Europeand a consemnat in repetate rinduri ci, la
judecarea cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la
preluarea totala sau partiala a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze
din nou cauza, in fapt si in drept, si Sa raspunda argumentat la criticile si mijloacele de
aparare invocate de parti, or doar astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
examinarii acestei cauze penale.

Cu toate acestea, verificind decizia recurata, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu a analizat punctual criticile invocate de cei doi apelanti, procuror si avocatul Pantiru
V., ci s-a limitat doar la expunereca unor fraze generale preluate din sentintd privind
nevinovatia lui Artenii D., Cucerescu S. si Podubnii E. de comiterea infractiunii prevazute de
art. 309" alin.(3), lit. ¢) Codul penal (in redactia Legii din 18.12.2008), in acest sens
mentionind ca: ,, ... analizind probele administrate si cercetate in sedinta de judecata a
primei instante, iar ulterior cercetate si in instanta de apel, Colegiul penal conchide ca prima
instanta a facut 0 justda concluzie cu privire la aceea ca, atit la etapa urmaririi penale, cit §i
in cadrul cercetarii judecatoresti, invinuirea inaintata inculpatilor, bazata pe declaratiile
partii vatamate, nu si-a gasit confirmarea.

42. Colegiul penal nu pune la indoiala faptul ca la data de la 08 aprilie 2009 lui
Raileanu N. i-au fost provocate actiuni de torturd, manifestate prin dureri si suferinte
puternice, fizice si psihice, in special si cu scopul de a obtine de la el marturisiri, de a-1
intimida §i de a face presiuni asupra lui, insa prin probele administrate §i examinate in urma
cercetarii judecatoresti nu s-a confirmat ca actiunile culpabile fata de acesta au fost comise
anume de inculpatii Artenii D., Cucerescu S. si Podubnii E., iar nevinovdtia acestora este
demonstrata prin probele sus mentionate.

Pe parcursul examinarii cauzei, insa, au fost administrate probe, prin care s-a
confirmat faptul ca D. Artenii in timpul cind se pretinde, ca 1-a maltratat pe N. Raileanu se
afla, de fapt, in afara incintei comisariatului de politie. Tot in afara incintei comisariatului
de politie se afla si Cucerescu S., cum a fost mentionat mai sus.”

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit reitereaza ca, declansind o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul c¢d provoaca un control integral atit in
fapt, cit si in drept, In privinta persoanelor care 1-au declarat si vizavi de problemele ce le
ridica acestia. Prin alte cuvinte, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare
a efectuarii cercetarii judecatoresti, in decizia adoptata trebuia sa expuna concluzia generala
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pe marginea apelurilor, precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
criticilor invocate de apelanti, analizind probele si indicind expres care sunt motivele
respingerii unora si aprecierii critice a altora.

Instanta de recurs apreciazad ca simpla constatare a faptului cd partea vatamata Raileanu
N., in procesul identificarii persoanelor care l-au maltratat, in afard de inculpati, a mai
recunoscut si alte persoane, care l-ar fi maltratat, si anume l-a recunoscut pe Strugari V. ca
persoana, care l-ar fi maltratat /f. d. 112-113/, pe Grozav S. /f. d. 106-107/ si pe Cozma V1. /f.
d. 116-117/, iar ulterior a renuntat la aceste declaratii si persoanele mentionate au fost scoase
de sub urmarirea penala /f. d. 133, 140, 157/, nu justificd constatarea instantei de apel,
precum ca declaratiile partii vatamate sunt contradictorii i neconsecvente si urmeaza a fi
apreciate critic.

Mai mult, instanta de apel a statuat ca partii vatamate Raileanu N. i-au fost provocate
actiuni de torturd, manifestate prin dureri si suferinte puternice, fizice si psihice, in special si
cu scopul de a obtine de la el marturisiri, de a-l intimida si de a face presiuni asupra lui, insa
nu a indicat care anume probe dovedesc elementele caracteristice infractiunii de torturad
aplicata fatd de Raileanu N.

De asemenea, reiesind din decizia recuratd, se conchide ca instanta de apel a preluat
unele concluzii generale din sentinta, indicind ca pe parcursul examinarii cauzei, au fost
administrate probe, prin care s-a confirmat incontestabil faptul ca D. Artenii si Cucerescu S.
in timpul cind se pretinde, ca 1-ar fi maltratat pe N. Raileanu se aflau, de fapt, in afara
incintei comisariatului de politie, insd a omis sa arate care probe dovedesc indubitabil acest
fapt.

In acest punct de analiza este important de a specifica ci, principala problema pusi in
discutie pe o cauza penald este vinovatia sau nevinovatia persoanelor trimise in judecata in
raport cu faptele pentru care acestea sunt acuzate. In cauza de fata, era extrem de relevant de
a arata direct care probe dovedesc ca Artenii D. si Cucerescu S. la momentul cind se pretinde
ca l-ar fi maltratat pe N. Raileanu se aflau, de fapt, in afara incintei comisariatului de politie,
intrucit probele date ar fi dovedit in afara oricarui dubiu rezonabil nevinovatia ultimilor de
comiterea infractiunii de torturd asupra partii vatamate.

Or, instanta de recurs reitereaza, ca potrivit art. 93 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura
penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei si in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului,
inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile, martorului; 2)
raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele administrate in cauza
penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, In conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective, iar in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
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utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

Avind la baza rationamentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel
la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate de catre partea acuzarii sub toate
aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora si nu si-a
motivat solutia adoptatd, de asemenea instanta de apel nu a facut o analizd minutioasa a
chestiunilor de fapt criticate de parti si astfel nu a solutionat fondul apelurilor declarate.

Mai mult, in contextul dat, Colegiul penal largit mai specifica ca, pentru corectitudinea
judecarii prezentei cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate in
dosar, intrucit aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii
desfasurate pentru toate partile la proces. Pe cind in decizia instantei de apel lipseste analiza
si aprecierea probelor.

In atare circumstante, se releva ci au fost incilcate prevederile art. 394 alin.(3) Cod de
procedurd penald, unde este stipulat expres ca, partea descriptivd a hotaririi de achitare
trebuie sa cuprinda: 1) indicarea Invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost
trimisa in judecatd; 2) descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care
instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

In consecintd, procedindu-se in asemenea mod, instanta de apel a admis incalcarea art. 6
paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice persoand are dreptul la
Jjudecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald
indreptatd impotriva sa”. In particular, instanta de apel nu a respins argumentat toate
alegatiile procurorului si avocatului Pantiru V., invocate in cererile de apel si nu a formulat o
motivare corespunzatoare Vizavi de chestiunile care au importanta decisiva in cauza, prin ce a
admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Rezumind cele mentionate supra, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel
urma sa cerceteze minutios aspectele invinuirii inaintate lui Artenii D., Cucerescu S. si
Podubnii E. in baza art. 309" alin.(3), lit. ¢) Codul penal, si verifice si si aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii acestora si si-si argumenteze corespunzator concluziile trasate pe
marginea alegatiilor expuse de parti.

Prin urmare, instanta de recurs statueaza ca, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducad de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
circumstantelor de fapt ale cauzei si sd {ind seama de cele invocate in prezenta decizie, sa
verifice si sd aprecieze probele administrate si examinate 1n instanta de fond, sa le dea 0
apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe
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examinate, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa Inlature omisiunile admise si sa
pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

15. In temeiul art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penali, Colegiul penal
largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in procuratura de circumscriptie
Chiginau, Radu Sali si de avocatul Victor Pantiru in numele partii vatamate Nelu Raileanu,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2016, in
cauza penala privindu-i pe ARTENII Dorin Vasilii, CUCERESCU Simion Andrei,
PODUBNII Eduard Vasile, cu dispunerea rejudecirii cauzei de citre aceeasi instanta de apel,

in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 28 aprilie 2017.

Presedinte URSACHE Petru

Judecatori NICOLAEV Ghenadie
TIMOFTI Viadimir
TOMA Nadejda

MORARU Petru
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