Dosarul nr. 1ra-395/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

29 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Iulian Casu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 04 iulie 2016 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chiginau din 02 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Alexei Dimitrie  XXXXXXX, nascut la XX
XXXXXXXX  XXXX, originar i domiciliat
S, XXXXXXXXXXX, F-nul XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.04.2016 - 04.07.2016;
Instanta de apel: 02.08.2016 - 02.12.2016;
Instanta de recurs: 13.01.2017 - 29.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 04 iulie 2016,
Dimitrie Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 151 alin. (4) Cod penal, la 13 ani inchisoare;

- art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 16 ani inchisoare, cu
executarea 1n penitenciar de tip inchis.

A fost dispusa incasarea de la Dimitrie Alexei in beneficiul statului a
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in suma de 751 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantad a constatat in fapt ca, Dimitrie
Alexei la 16 februarie 2016, aproximativ la ora 05.30, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in fata
casel nr. 7 amplasata pe adresa bd. Mircea cel Batrin, mun. Chisindu, a aplicat
asupra lui Gheorghii Ghenciu violenta periculoasa pentru viata si sanitatea
persoanei, manifestatd prin aplicarea loviturilor cu pumnii §i picioarele peste corp
si cap, cauzandu-i conform raportului de expertiza nr. 44 D/427 din 28 martie
2016 vatamare corporald grava, dupd care in mod deschis a sustras de la acesta
bani in suma de 160 lei, cauzandu-i partii vatamate Gheorghii Ghenciu o dauna
materiala.

Tot el, la 16 februarie 2016, aproximativ la ora 05.30, fiind in stare de
cbrietate alcoolica, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in
fata casei nr. 7 amplasata pe adresa bd. Mircea cel Batrin, mun. Chisinau, a



aplicat asupra lui Gheorghii Ghenciu violenta periculoasa pentru viata si sanatatea
persoanei, manifestatd prin aplicarea loviturilor cu pumnii §i picioarele peste corp
si cap, cauzandu-i conform raportului de expertiza nr. 44 D/427 din 28 martie
2016, vatamare corporala grava, in rezultatul carui fapt a survenit decesul lui
Gheorghii Ghenciu, iar vatamarile corporale grave provocate fiind in legatura
directa cu cauzarea decesului.

3. Avocatul Iulian Casu in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din
motiv ca faptele nu au fost savarsite de inculpat.

In motivare a invocat ci, nu au fost administrate probe ce ar demonstra
vinovatia inculpatului n savarsirea infractiunilor incriminate.

Fiind audiat in calitate de invinuit, precum si in sedinta de judecata din
13 mai 2016, inculpatul a indicat ca infractiunile incriminate au fost savarsite de
Roman Cires, care are calitate de martor in cadrul acestei cauze penale.

Implicarea lui Roman Cires este de asemeneca confirmata prin declaratiile
partii vatamate Gheorghii Ghenciu, procesul-verbal de sesizare despre savarsirea
sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 17 februarie 2016, ordonanta
privind pornirea urmadririi penale din 19 februarie 2016, orientarea nr. 3156 din
26 februarie 2016, raportul OSI a IP Ciocana, Skaletki Alexandr din 11 martie
2016.

Prin raportul OSI a IP Ciocana, Skaletki Alexandr din 11 martie 2016 s-a
stabilit ilegal si arbitrar ca Dimitrie Alexei este vinovat de savarsirea infractiunii,
Roman Cires este nevinovat, iar audierea ultimului in calitate de martor este
ilegala s1 inadmisibila.

A indicat apelantul ca, de asemenea in cadrul procesului penal, in calitate
de martor a fost audiat ofiterul de urmarire penala din cadrul IP Ciocana, Andrei
Poparcea, care in sedinta de judecata a depus declaratii contradictorii celor de la
urmarirea penala.

Prin declaratiile martorilor Alla Enachi si Rodica Calancea nu au fost
confirmate careva circumstante care ar putea sa demonstreze vinovatia lui
Dimitrie Alexei in savarsirea infractiunilor incriminate.

Referitor la declaratiile martorului Mihail Pinzari, apararea a solicitat ca
acestea sa fie apreciate critic, deoarece ultimul este nepotul lui Roman Cires si are
interes evident de a ascunde faptul implicarii unchiului sdu in savarsirea
infractiunilor.

A mai mentionat cd, in urma viziondrii imaginilor ridicate de la
iI ,,Tugutchi Igor” se constatd cu certitudine ci organul de urmarire penali ilegal
si arbitrar a stabilit ca la ora 05.21 Gheorghii Ghenciu iese din magazin si se
porneste 1n directia blocurilor locative, din urma lui se duce Dimitrie Alexel, iar
Roman Cires se vede cum pleacd in altd directie, deoarece din imaginile
prezentate nu este posibil de apreciat directiile in care au plecat persoanele.

Nevinovatia lui Dimitrie Alexei este demonstrata prin: raportul de expertiza
medico-legala nr. 156 din 25 martie 2016, procesul-verbal de perchezitie din
09 martie 2016, declaratiile inculpatului Dimitrie Alexei.

Subsidiar a invocat apararea ca, vatamarea grava a integritatii corporale sau
a sanatatii a fost retinuta de doua ori, atat la calificarea infractiunii in baza art. 151
alin. (4) Cod penal, cat si in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.



3.1. Inculpatul Dimitrie Alexei, a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv c¢a nu a
savarsit infractiunile incriminate.

In motivare a invocat ci, sentinta de condamnare este bazata pe declaratiile
martorilor Roman Cires si Mihail Pinzari, care urmau a fi apreciate critic.

La retinerea inculpatului, careva leziuni pe mainile acestuia ce ar
demonstra faptul ca a participat la vreo incdierare, nu au fost depistate.

Declaratiile inculpatului sunt confirmate de catre paznicul barului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
02 decembrie 2016, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu
mentinerea sentintei.

in motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci, chiar daci inculpatul
nu a recunoscut vinovatia, vina acestuia in savarsirea infractiunilor incriminate se
confirma prin urmatoarele probe: declaratiile succesorului partii vatamate,
Pavel Ghenciu, martorilor Roman Cires, Andrei Poparcea, Rodica Calancea,
Alla Enachi, Eugenia Coval, Maria Ghenciu, Sergiu Coval, Mihail Pinzari;
procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 17 februarie 2016
(f.d.5, vol.l); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17 februarie 2016, cu
tabel fotografic (f.d.6-8, vol.l); procesul-verbal de perchezitie din 09 martie 2016
(f.d.62, vol.1); raportul de expertiza medico-legala nr. 44D/427 din 28 martie 2016
(f.d.75-76, vol.l), care sunt pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu
coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele si nu trezesc dubii.

Instanta de apel a exclus din Invinuirea inculpatului proba acuzarii - CD-ul
cu inregistrari video ridicate de la 1I ,, Tugutchi Igor” (f.d.68, vol.I), deoarece din
imaginile prezentate se vad doar picioarele a doud persoane si nu este posibil de
apreciat directiile in care au plecat persoanele din imagine.

Cu referire la argumentele apelantilor prin care se sustine ca inculpatul nu a
savarsit infractiunile incriminate, acestea fiind savarsite de catre Roman Cires,
instanta de apel a indicat ca, declaratiile inculpatului facute in cursul procesului
penal, pot servi la aflarea adevarului, numai in masura in care sunt coroborate cu
fapte si imprejurari ce rezultd din ansamblul probelor existente n speta.

Insd, in spetd, declaratiile inculpatului de nerecunoastere a vinovitiei in
savarsirea infractiunilor imputate nu sunt sustinute de vastul probatoriu scris,
atasat cauzei, iar vinovatia inculpatului rezulta din declaratiile martorului Roman
Cires, care coroboreaza cu declaratiile martorului Mihail Pinzari.

Instanta de apel a respins solicitarea avocatului apelant privind
recunoasterii inadmisibile a declaratiilor martorului Roman Cires potrivit art. 90
alin. (3) pct. 8) Cod de procedura penala, deoarece la materialele cauzei nu sunt
probe ce ar indica ca Roman Cires a savarsit infractiunea investigata si ca urmare
nu poate fi audiat in calitate de martor.

Mai mult, martorul Roman Cires personal s-a prezentat la Inspectoratul de
Politie si a declarat circumstantele petrecute la 16 februarie 2016, a fost avertizat
de survenirea raspunderii penale pentru prezentarea cu buna stiinta a declaratiilor
mincinoase, iar declaratiile acestuia au fost verificate de catre instantd din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii si sunt in coroborare
cu celelalte probe administrate.

Faptul ca, Gheorghii Ghenciu a fost maltratat rezulta si din declaratiile
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martorului Andrei Poparcea, iar solicitarea apelantilor de a nu fi admise ca proba
deoarece sunt contradictorii si a fost obtinutd cu incalcarea prevederilor art. 90
alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de apel a apreciat-0 ca
nefondatd, fiindca norma la care au facut trimitere apelantii contine si exceptia de
la regula generala si anume: reprezentantul organului de urmarire penalad poate fi
citat ca martor in cazul de cercetare a probelor dobandite prin intermediul lor.

La fel, instanta de apel a indicat ca, nu are temei de a pune la dubii
declaratiile martorului Andrei Poparcea, de vreme ce a fost avertizat de survenirea
raspunderii penale pentru prezentarea cu buna stiintd a declaratiilor mincinoase, a
dat depozitii constante in cauza, continutul acestora fiind acelasi atat pe parcursul
judecatii cat si pe parcursul urmaririi penale, iar declaratiile acestuia au fost
verificate de catre instantd din punct de vedere al pertinentei, concludentel,
utilitatii si veridicitatii si sunt in coroborare cu celelalte probe administrate

Vinovatia inculpatului rezultd si din coroborarea declaratiilor martorilor
Rodica Calancea si Alla Enachi.

Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei instante ca
atacul asupra lui Gheorghii Ghenciu a fost savarsit in scopul sustragerii bunurilor
partii vatdmate, 160 lei, filnd manifestat prin actiune agresiva a inculpatului,
surprinzatoare pentru Gheorghii Ghenciu, insotita de violenta periculoasa pentru
viata sau sandtatea persoanei agresate, fiind cauzata, potrivit raportului de
expertizd medico-legald nr. 44D/427 din 28 martie 2016, vatamare grava a
integritdtii corporale.

Referitor la argumentul avocatului precum ca nu a fost probat faptul
sustragerii de la Gheorghii Ghenciu a unor mijloace banesti, instanta de apel a
indicat ca nu poate servi temei de achitare or, infractiunea de talhdrie este o
infractiune formala, se considera consumatad din momentul savarsirii atacului
asupra victimei, acesta fiind insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata
sau sanatatea persoanei agresate.

Astfel, producerea prejudiciului patrimonial efectiv nu conteaza la
calificarea talhariei, aceastd imprejurare urmand a fi luatd in consideratie la
individualizarea pedepsei.

Instanta de apel, in baza propriei analize fatd de critica formulatd in sensul
calificarii ilegale prin concurs a actiunilor inculpatului Dimitrie Alexei conform
art. art. 151 alin. (4), 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, deoarece vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii a fost retinuta de doua ori, atat la calificarea
infractiunii in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, cat si in baza art. 188 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal, a mentionat ca, daca atacul de talharie a fost insotit de vitamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau sanatatii victimei, fapta urmeaza sa
fie calificata in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, iar daca ulterior a survenit
decesul victimei incadrarea se va face si conform art. 151 alin. (4) Cod penal,
situatia gasindu-si reflectare si la caz.

Or, in urma aplicarii loviturilor de catre inculpat cu pumnii si picioarele
peste corpul si capul lui Gheorghii Ghenciu, acestuia i-a fost cauzata trauma
inchisa a toracelui, fracturi pe diverse linii anatomice ale coastelor 8, 9, 10, 11 pe
dreapta si 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 pe stanga cu lezarea pleurei parietale si
hemoragii in tesuturile moi adiacente, contuzie pulmonara bilaterald, contuzia
cordului, hemotorax bilateral (a cate 50 ml de sange fiecare), trauma inchisa a
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abdomenului: lezarea splinei (si tapetare cu cheag de sange a rupturii), sufuziuni
hemoragice in pancreas, continut hemoragic in abdomen (600 ml), care conform
raportului de expertiza nr. 44D/427 din 28 martie 2016, se califica ca vatamare
corporald grava, In rezultatul cdrui fapt a survenit decesul partii vatamate
Gheorghii Ghenciu.

Vatamarile corporale grave provocate lui Gheorghii Ghenciu sunt in
legatura directd cu cauzarea decesului acestuia, or potrivit raportului de expertiza
mentionat supra, moartea lui Gheorghii Ghenciu a survenit la 20 februarie 2016,
ora 13.45 in rezultatul insuficientei cardio-pulmonare, cauzata de trauma inchisa a
toracelui cu fracturi costale multiple bilateral cu hemotorax, contuzia pulmonilor
si cordului, care s-a complicat cu pneumonie posttraumatica, ce se confirma prin
modificarile patologice respective depistate la necropsie si adeverite
histopatologic de laborator. Totodata leziunile corporale, calificate ca vatamare
corporala grava au fost produse prin actiunea traumatica cu corp contondent sau la
lovirea de acesta. Conform rezultatelor histopatologice de laborator vechimea
acestor leziuni este de cca 4-5 zile, deci cu putin timp inainte de internarea in
stationar si nu exclude timpul indicat in Indreptare (agresat fizic in seara zilei de
15 februarie 2016).

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, prima instantd corect a constatat ca
existd legaturd cauzala directd intre producerea loviturilor fizico-materiale de
catre Dimitrie Alexei fatd de corpul lui Gheorghii Ghenciu, suportarea de catre
acesta din urma a vatamarii corporale grave si decesul survenit dupa cateva zile,
datorita leziunilor corporale cauzate.

In asemenea circumstante este corectd calificarea actiunilor inculpatului
Dimitrie Alexei prin concurs: art. art. 188 alin. (3) lit. ¢), 151 alin. (4) Cod penal,
fapta inculpatului intruneste elementele constitutive atit ale infractiunii de
talharie, cat si ale infractiunii de vatamare intentionatd grava a integritatii
corporale si a sanatatii, care a provocat decesul victimei.

Referitor la argumentul invocat de catre apelanti precum ca inculpatul a fost
condamnat in lipsa elementelor infractiunilor incriminate, instanta de apel a
indicat cd, acesta nu este sustinut de actele dosarului, intrucat sentinta este
motivatd, in cuprinsul acesteia fiind prezentate, pe larg, situatia de fapt, probele
administrate, precum si analiza elementelor constitutive ale infractiunilor fata de
care s-a dispus condamnarea inculpatului.

5. Avocatul Iulian Casu in numele inculpatului, in temeiul pct. 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs hotararile
adoptate, solicitdnd casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului a invocat ¢4, in cauzi nu au fost administrate probe
pertinente, concludente si legal administrate care sa demonstreze in mod echitabil
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate.

Fiind audiat in calitate de invinuit, precum si in sedinta de judecata din
13 mai 2016, inculpatul a indicat ca infractiunile incriminate au fost savarsite de
Roman Cires, care are calitate de martor in cadrul acestei cauze penale.

Implicarea lui Roman Cires de asemenea este confirmata prin declaratiile
partii vatamate Gheorghii Ghenciu, procesul-verbal despre savarsirea sau
pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 17 februarie 2016, ordonanta privind
pornirea urmaririi penale din 19 februarie 2016, orientarea nr. 3156 din
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26 februarie 2016, raportul OSI a IP Ciocana, Skaletki Alexandr din 11 martie
2016.

Prin raportul OSI a IP Ciocana, Skaletki Alexandr din 11 martie 2016 s-a
stabilit ilegal si arbitrar ca Dimitrie Alexel este vinovat de savarsirea infractiunii,
iar Roman Cires este nevinovat.

Sustine recurentul ca, aceste ilegalitati au fost ulterior tainuite de catre
ofiterul de urmarire penald si procurorul care a condus urmarirea penald in
prezenta cauza.

Unica autoritate care poate stabili vinovatia sau nevinovatia unei persoane
in savarsirea unei infractiuni este instanta de judecata.

In cadrul acestui proces penal procurorul a stabilit cd Dimitrie Alexei este
vinovat de savarsirea infractiunilor, iar Roman Cires are calitatea de martor,
subrogand-si competenta instantei de judecata si depasind in acest fel atributiile
de serviciu.

Mai mult, audierea lui Roman Cires in calitate de martor, potrivit
art. art. 90 alin. (3) pct. 8), art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, este
ilegala si inadmisibila.

Indica recurentul ca, la 30 mai 2016 a depus plangere catre Procuratura
sect. Ciocana, mun. Chisindu in care a solicitat pornirea urmaririi penale in
privinta lui Roman Cires, care conform raspunsului Procuraturii sect. Ciocana,
mun. Chisindu din 09 iunie 2016, a fost trimisa, in temeiul art. 297 alin. (4) Cod
de procedurd penala, spre examinare judecatorului care examina cauza penala de
invinuire a lui Dimitrie Alexei, insa nici prima instanta, nici instanta de apel nu au
examinat plangerea data incalcand grav dreptul inculpatului la un proces echitabil.

Specifica avocatul ca, de asemenea in cadrul procesului penal, in calitate de
martor, contrar prevederilor art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala, a
fost audiat ofiterul de urmarire penald din cadrul IP Ciocana, Andrei Poparcea.

Totodata, din declaratiile lui Andrei Poparcea rezultd ca, acesta din urma a
exercitat urmarirea penala in prezenta cauza, insd ulterior cauza a fost repartizata
unui alt ofiter de urmarire penald. De asemenea martorul mentionat in sedinta de
judecata a depus declaratii contradictorii celor de la urmarirea penala.

Prin declaratiile martorilor Alla Enachi si Rodica Calancea nu au fost
confirmate careva circumstante care ar putea sa demonstreze vinovatia lui
Dimitrie Alexei in sdvarsirea infractiunilor incriminate.

Referitor la declaratiile martorului Mihail Pinzari, apararea considera ca
urmau a fi apreciate critic, deoarece acesta este nepotul lui Roman Cires si are
interes evident de a ascunde faptul implicarii unchiului sau la savarsirea
infractiunilor.

Sustine apararea cd, in cauza nu a fost realizatd o investigatie efectiva
deoarece nu a fost efectuata prezentarea spre recunoastere a persoanei pe viu sau
dupa fotografia acesteia, iar in Incercarea de a nlatura aceste omisiuni, acuzatorul
de stat in cadrul audierii martorului Alla Enachi i-a prezentat acestuia extrasul din
registrul de evidenta a populatiei in care este fotografia partii vatamate Gheorghii
Ghenciu in vederea recunoasterii acesteia.

Constata ca, acest procedeu probatoriu a fost efectuat ilegal, cu incalcarea
normelor de procedurd penald deoarece in extrasul din registrul de evidentd a
populatiel este indicat numele si prenumele persoanei din fotografie, respectiv nu
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poate sa fie realizata recunoasterea unei persoane a carei identitate este indicata in
fotografie.

De asemenea considera avocatul ilegald punerea la baza sentintei de
condamnare a procesului-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din
17 februariec 2016, unde sunt reflectate declaratiile partii vatamate Gheorghii
Ghenciu, deoarece in conformitate cu prevederile art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penala citirea 1n sedinta de judecata a declaratiilor victimei depuse in
cursul urmaririi penale poate avea loc, la cererea partilor, in cazul in care victima
lipseste 1n sedinta si absenta lui este justificata fie prin imposibilitatea absoluta de
a se prezenta in instanta, fie prin motive de imposibilitate de a asigura securitatea
lui, cu conditia ca audierea victimei a fost efectuata cu confruntarea dintre victima
si banuit, invinuit sau victima a fost audiata in conformitate cu art. art. 109, 110
Cod de procedura penala.

Specifica recurentul cd, nevinovatia lui Dimitrie Alexei este demonstrata
prin: raportul de expertiza medico-legala nr. 156 din 25 martie 2016, prin care s-a
constatat ca in fragmentele din petele examinate de pe papucul (crosa) drept,
pantaloni si pulover sange nu a fost depistat, pe suprafata scurtei pete suspecte nu
s-au depistat; procesul-verbal de perchezitie din 09 martie 2016, prin care se
demonstreaza ca in urma efectudrii perchezitiei la domiciliul Iui Dimitrie Alexei
nu au fost depistate careva bunuri care ar avea legatura cu infractiunile imputate;
declaratiile inculpatului Dimitrie Alexei.

Totodata, a indicat avocatul ca, vatamarea grava a integritatii corporale sau
a sanatatii a fost retinuta de doua ori, atat la calificarea infractiunii in baza art. 151
alin. (4) Cod penal, cat si in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Deci, daca in cadrul talhariei, vatimarea intent{ionatd grava a integritatii
corporale sau a sanatifii a provocat din imprudentd decesul victimei, cele
savarsite trebuie calificate conform art. art. 149, 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Or, calificarea faptelor prin concurs de infractiuni in baza art. art. 151
alin. (4), 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, duce la incalcarea principiului non bis in
idem.

Recurentul propune varianta de calificare conform art. art. 149, 188 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal.

Subsidiar a invocat apararea ca, faptul sustragerii de la Gheorghii Ghenciu
a unor mijloace banesti de catre Dimitrie Alexei nu a fost demonstrat prin
mijloace de proba.

6. Asupra recursului a prezentat referin{d procurorul care s-a expus pentru
inadmisibilitatea acestuia, mentionand ca recurentul isi motiveaza recursul prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, 1nsd reaprecierea intregului
sistem de probe nu se contine in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Asadar, considera procurorul ca, criticele formulate de autorul recursului nu
sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind ilegald, or instanta de
apel in conformitate cu prevederile art. art. 100-101 Cod de procedurad penala, a
dat apreciere intregului sistem de probe si just a ajuns la concluzia menginerii
condamnarii lui Dimitrie Alexei in baza art. art. 151 alin. (4), 188 alin. (3) lit. )
Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
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materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza
ca recurentul in recursul declarat invoca drept temei de casare pct. 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia, hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel 1n cazul cand faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

Totodata, instanta de recurs evidentiaza ca recurentul criticd decizia
instantei de apel si sub aspectul precum cad hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs mentioneaza ca motivele la care se refera autorul
recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care
ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, respectand prevederile art. 414 Cod
de procedura penala, instanta de apel, judecand apelurile inaintate de avocat si de
inculpat, a verificat minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, astfel
ajungand la concluzia corecta enuntata supra la pct. 4 al prezentei decizii.

Colegiul penal a stabilit ca, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus, dupa caz, la respingerea apelurilor declarate de aparare si de
inculpat, cu mentinerea sentintei, precum si motivele adoptarii solutiei.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci, din continutul deciziei
instantei de apel rezultd, ca ultima corect a retinut fapta si circumstantele
savarsirii infractiunilor de catre inculpatul Dimitrie Alexei, constatate de prima
instanta, acestea fiind reproduse in partea descriptiva, ulterior, motivand concluzia
de vinovatie a acestuia.

Totodata, Colegiul penal retine ca, instanta de apel corect a indicat ca, nu
pot fi retinute argumentele apelantilor prin care se sustine ca inculpatul nu a
savarsit infractiunile incriminate, acestea fiind savarsite de catre Roman Cires,
fiindca, declaratiile inculpatului facute in cursul procesului penal, pot servi la
aflarea adevarului, numai in masura in care sunt coroborate cu fapte si imprejurari
ce rezultd din ansamblul probelor existente in spetd, insa, in spetd, declaratiile
inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei in savarsirea infractiunilor imputate nu
sunt sustinute de vastul probatoriu scris, atasat cauzei.

La fel, instanta de apel corect a respins solicitarea avocatului apelant
privind recunoasterea drept inadmisibile declaratiile martorului Roman Cires
potrivit art. 90 alin. (3) pct. 8) Cod de procedura penala, deoarece la materialele
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cauzei nu sunt probe ce ar indica ca Roman Cires a savarsit infractiunile
prevazute de art. art. 151 alin. (4), 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Mai mult, martorul Roman Cires personal s-a prezentat la Inspectoratul de
Politie si a declarat circumstantele petrecute la 16 februarie 2016, a fost avertizat
de survenirea raspunderii penale pentru prezentarea cu buna stiinta a declaratiilor
mincinoase, iar declaratiile acestuia au fost verificate de catre instantd din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii si coroborarii cu
celelalte probe administrate.

Faptul ca, Gheorghe Ghenciu a fost maltratat rezultd si din declaratiile
martorului Andrei Poparcea, iar solicitarea apelantilor ca aceste declaratii sa nu
fie admise ca proba deoarece sunt contradictorii si au fost obtinute cu incalcarea
prevederilor art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de apel
corect a apreciat-o ca nefondatia, deoarece norma la care au facut trimitere
apelantii confine si exceptia de la regula generald si anume: reprezentantul
organului de urmarire penald poate fi citat ca martor in cazul de cercetare a
probelor dobandite prin intermediul lor, mai mult, martorul Andrei Poparcea a
fost avertizat de survenirea raspunderii penale pentru prezentarea cu buna stiintd a
declaratiilor mincinoase si a depus depozitii constante in cauza, continutul
acestora fiind acelasi atat pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta, cat si
pe parcursul urmaririi penale.

Cu referire la argumentul recurentului ca, este ilegala punerea la baza
sentintei de condamnare a procesului-verbal de sesizare despre savarsirea
infractiunii din 17 februarie 2016, unde sunt reflectate declaratiile partii vatamate
Gheorghii Ghenciu, deoarece in conformitate cu prevederile art. 371 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penala citirca in sedinta de judecata a declaratiilor
victimei depuse in cursul urmaririi penale poate avea loc, la cererea partilor, in
cazul in care victima lipseste in sedintd si absenta lui este justificatd fie prin
imposibilitatea absolutd de a se prezenta in instantd, fie prin motive de
imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia ca audierea victimei a fost
efectuatd cu confruntarea dintre victima si banuit, Invinuit sau victima a fost
audiata in conformitate cu art. art. 109, 110 Cod de procedura penala, Colegiul
penal mentioneazd cd, Gheorghii Ghenciu nu a fost audiat in calitate de parte
vatamatd, procesul-verbal de sesizare despre sdvarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii reprezintd, potrivit art. 262 Cod de procedura penald
coroborat cu art. 263 Cod de procedura penala, plangerea ultimului despre faptul
ca a fost victima unor infractiuni si nu reprezinta un proces-verbal de audiere a
partii vatamate.

Mai mult, Tnsasi martorul Andrei Poparcea a declarat ca nu 1-a audiat pe
Gheorghii Ghenciu in calitate de parte vatamata, deoarece medicul nu i-a permis
din cauza starii de sanatate, iar ulterior Gheorghii Ghenciu a decedat.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului prin care
sustine ca procurorul stabilind cad Dimitrie Alexei este vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 151 alin. (4), 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, si-a
depasit atributiile de serviciu, deoarece art. 52 alin. (1) pct. 22), 23) Cod de
procedurda penald, prevede ca in cadrul urmaririi penale, procurorul, in limita
competentei sale materiale si teritoriale: inceteaza urmarirea penald, claseaza
cauza penald, dispune scoaterea persoanei de sub urmarire penald sau aplica
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masuri de constrangere cu caracter educativ in cazurile prevazute de lege, pune
sub invinuire si asculta invinuitul.

Cat priveste argumentul apararii ca, instantele de fond nu au examinat
plangerea adresatd Procuraturii sect. Ciocana, mun. Chisinau la 30 mai 2016 in
care a solicitat pornirea urmaririi penale in privinta lut Roman Cires, care in
temeiul art. 297 alin. (4) Cod de procedura penala, a fost trimisd spre examinare
judecatorului care examina cauza penald de invinuire a lui Dimitrie Alexei,
Colegiul penal retine cd, prima instantd prin incheierea din 22 iunie 2016, a
respins demersul apararii privind reluarea cercetarii judecatoresti si examinarii
plangerii privind tragerea la raspundere a colaboratorilor de politie si a
procurorului si faptul nereceptionarii raspunsului la plangerea inaintata la 30 mai
2016 (f.d.31-32, vol.11).

Mai mult, la materialele cauzei nu este anexat raspunsul procurorului la
plangerea avocatului lulian Casu din 30 mai 2016, in baza caruia instantele de
fond ar fi examinat plangerea acestuia.

La fel, instanta de recurs retine cd, faptul sustragerii de la Gheorghii
Ghenciu a mijloacelor banesti in suma de 160 lei se confirma prin procesul-verbal
de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii si prin
declaratiile martorului Andrei Poparcea.

Cu referire la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul
penal mentioneaza ca, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare
a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Sub acest aspect, reiesind din sensul legislatiei in vigoare, erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial,
iar instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Insa, pentru o atare concluzie, trebuie si se tind seama de fapta savarsita si
cum aceasta a fost stabilitd de catre instanta de apel si daca aceasta fapta a fost
incadratd in norma penald corectd, iar daca faptei 1 s-a dat o incadrare juridica in
baza altei norme penale, inseamna ca acesteia 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

La caz, se constata ca instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia ca, in
actiunile inculpatului sunt prezente elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute la art. art. 151 alin. (4), 188 alin. (3) lit. ¢c) Cod penal, or potrivit
practicii relevante, daca atacul de talharie a fost insotit de vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale sau sanatatii victimei, fapta urmeaza sa fie calificata
in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢c) Cod penal, iar daca ulterior a survenit decesul
victimei incadrarea se va face si conform art. 151 alin. (4) Cod penal.

In acest context, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiati solicitarea
apararii privind recalificarea actiunilor inculpatului din prevederile art. art. 151
alin. (4), 188 alin. (3) lit. c) Cod penal in cele ale art. art. 149, 188 alin. (3) lit. ¢)
Cod penal.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, principiul ,,non bis in idem”
prevede cd, nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit de doud ori pentru aceiasi
fapta, insa la caz, aceste prevederi nu au atributie, deoarece, dupa cum a fost
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mentionat supra, corect a fost retinuta vatamarea grava a integritatii corporale sau
a sanatatii atat la calificarea infractiunii in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, cat si
in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal retine cd, motivele invocate de aparare in cererea
de recurs au format obiect de discutie in instanta de apel, carora le-a dat o
motivare corespunzatoare §i argumentatd, solutie pe care instanta de recurs o
insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art. 6 §1 din CtEDO, desi
obligd instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd actiunile
inculpatului corect au fost incadrate si cd recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Iulian Casu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 02 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Alexei Dimitrie
XXXXXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 aprilie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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