Dosarul nr. 1ra-646/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, declarate de avocatul Iulian Casu in numele
partilor vatamate Casu Ion si Casu Vasile, de avocatul Victor Cutulab in numele
inculpatului Sevcenco Maxim, de inculpatul Sevcenco Maxim, si de inculpatul
Chitanu Viorel Xxxxxx, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 20 iunie
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie
2016, in privinta inculpatilor

Sevcenco Maxim, nascut la
XX XXXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXXX
XXXXXXXX, r-nul Xxxxxxxx, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;
Chitanu Viorel  XXXXXX,
nascut la XX XXXXXXXXX XXXXX, originar si locuitor al s.
XXXXXX XXXXXXX, r-nul XXxxxxxX, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale;
Tugui  Grigore  XXXXXX,
nascut la XX XXXXX XXxX, originar si locuitor al s.
XXXXXXXX, r-nul  XXXXXxxx, cetdatean al R. Moldova,
condamnat anterior prin:
1) sentinta Judecatoriei Hincesti din 28.05.2014, in
baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f), 164 alin. (2) lit. a), 84,
90 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate pe un termen
de proba de 4 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.05.2015 -20.06.2016,
instanta de apel: 28.07.2016 — 17.11.2016,
instanta de recurs: 14.02.2017 —29.03.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 20 iunie 2016, Sevcenco Maxim a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare si n
baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la 10 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 10
ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din
20.06.2016, cu includerea termenului de aflare in arest preventiv din 23.10.2015
pana la 28.01.2016.

Chitanu Viorel a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
2 ani inchisoare si in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la 10 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 10
ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din
20.06.2016.

Tugui Grigore a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2
ani inchisoare si in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la 10 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa de 11 ani
inchisoare.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea partialda a pedepsei
neexecutate, aplicate prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 28.05.2015, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, incepand din 20 iunie 2016, cu includerea termenului de aflare in arest
preventiv din 06.09.2015 pana la 17.04.2016 si termenului aflarii in arest din
30.04.2014 pana la 28.05.2014.

Actiunea civila Tnaintatd de Casu I. si Casu V. a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expunad instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Instanta de fond a constatat ca la 30 august 2014, aproximativ orele 21.00,
inculpatii Chitanu V., Tugui G. si Sevcenco M., tofi impreund, din motive
huliganice, aflandu-se in stradd, in s. Mereseni, r-nul Hincesti, intentionat
incdlcand grosolan ordinea publica, manifestand obraznicie deosebita si cinism, le-
au aplicat lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului lui Casu
I. si Casu V., cauzandu-le conform concluziilor medico-legale leziuni corporale.

Tot ei, continuand actiunile infractionale, aflandu-se in strada, in s. Mereseni,
r-nul Hincesti, actionand cu scopul vatamarii intentionate grave a integritatii
corporale, le-au aplicat lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale
corpului lui Casu I., cauzandu-i conform raportului de expertiza medico - legala nr.
298 ,,.D”, din 24.09.2014, trauma cranio - cerebrald manifestatd prin contuzie
cerebrala de gradul II, hematom subdural frontotemporal stinga, excoriatii si
echimoze, leziuni ce prezinta pericol pentru viatd ce se califica ca vatamari
corporale grave, si lui Casu V., cauzandu-i conform raportului de expertiza
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medico-legala nr. 304 ,D”, din 26.10.2014, trauma cranio - cerebralda inchisa
manifestata prin comotie cerebrala, echimoze si contuzii a tesuturilor moi ale fetei,
multiple echimoze pe torace, fractura inchisa a coastei VI pe dreapta si deplasare
moderata a fragmentelor, leziuni care duc la o dereglare a sanatatii de lunga durata
si se calificd ca vatdmare corporald medie.

Instanta a retinut ca inculpatul Chitanu V. nu a recunoscut vina, indicand ca
in timpul certii, Tugui G. i-a aplicat o lovitura lui Casu V. in cap, apoi ambelor
parti vatamate le-a aplicat cate o lovitura cu piciorul. Sevcenco M. nu a participat
la conflict, ramanand acasa, insa probabil sa fi fost la fata locului dupa plecarea sa.
Personal nu s-a implicat in conflict, a folosit doar cuvinte necenzurate. Cand partile
vatamate se aflau jos la pamant, Tugui G. le-a lovit cu piciorul. Partile vatamate au
fost lovite doar de Tugui G. Partile vatamate au ramas jos, intr-un san.

Inculpatul Sevcenco M. nu a recunoscut vina, indicand ca a observat la Tugui
G. o echimoza la ochi si pumnii plini de sange. Acesta a Spus ca a batut pe cineva,
aratand spre Casu 1., care statea jos. Cand s-a apropiat de Casu 1., a avut impresia
ca acesta nu respird si a propus sa cheme ambulanta, insd a fost oprit de Tugui G.,
care i-a spus ca ar fi mai bine sa plece de la fata locului, ceea ce a si facut.

Inculpatul Tugui G., atat la etapa urmaririi penale, cét si in cadrul sedintei de
judecata, a refuzat sa dea declaratii.

Totodata, vinovatia acestora este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Casu V. a declarat, ca se deplasa impreuna cu fratele
sau Casu I. spre casa parinteasca. Inculpatul Tugui G., care se afla cu un grup de
persoane, le-a facut observatie ca nu s-au salutat, iar inculpatul Sevcenco M. s-a
luat pe urmele lor, agatandu-se de Casu I. Cand i-a adresat o intrebare, inculpatul
Sevcenco M. I-a lovit la ochiul drept, de la ce a cazut jos. Dupa, Sevcenco M. s-a
napustit asupra lui Casu I. cu pumnii. La lumina lanternei a observat tatuajul, in
partea stanga a gatului lui Sevcenco M. Cand stateau aplecati, cineva le-a aplicat
lovituri in cap. Neajungand la 100 m. de la barul din s. Mereseni, au fost atacati din
nou de Sevcenco M, care s-a napustit asupra lui Casu I. S-a repezit sa-i sara in
ajutor, insa a fost lovit in cap, pierzandu-si cunostinta pentru aproximativ 30 min.,
simtind insd numeroase lovituri din diferite directii. A auzit vocea vecinului, care
s-a oprit si i-a recunoscut pe atacatori. Cand si-a revenit, a vazut ca pantalonii erau
rupti, lipseau buzunarele, lanterna si telefonul mobil. Se misca cu greu, il durea o
coasta, iar dupa efectuarea expertizei medico-legale s-a constatat ca coasta i era
rupta si capul spart. In momentul aplicarii loviturii de citre Sevcenco M., cel mai
aproape de ei era Chitanu V. Din spusele martorilor, in spatele lor era si Tugui G.
A simtit lovituri din diferite directii. Chitanu V. se afla aldturi de el cand a primit
lovitura. La fel, si Sevcenco M. se afla la o distantd de 3-4 m. de el, iar in acel
moment cineva l-a lovit in cap si si-a pierdut cunostinta. Din spusele lui Casu 1.,
cunoaste ca loviturile i-au fost aplicate de Tugui G. Ulterior, Sevcenco M. si Tugui
G. au venit la cumnata lor si au povestit in detalii ce s-a intamplat, cerandu-si
lertare. Cu referire la bunurile disparute, la Inspectoratul de Politie, a aparut doar
telefonul mobil. Dintre inculpati, s-a deosebit Sevcenco M., actionand cu
obraznicie, agatandu-se de Casu I. si atacandu-I pe el.



Partea vatamata Casu 1. a relatat, cd Sevcenco M. i-a aplicat o loviturd lui
Casu V. in regiunea fetei. A hotarat cu Casu V. sa cheme politia, iar cand au ajuns
in apropierea barului, Sevcenco M. din nou I-a lovit pe Casu V., fiind lovit si de
Chitanu V., iar Sevcenco M. l-a lovit si pe el. Cand se afla la pamant, a simtit
lovituri in regiunea capului, iar in urma ultimei lovituri la cap si-a pierdut
cunostinta, neamintindu-si cum a ajuns acasa, a doua zi fiind transportat la spital.
La bataie au participat toti 3 inculpati, dar primul care s-a luat de ei, a fost
Sevcenco M. Cand 1l tinea pe Sevcenco M., din spate a fost lovit de Chitanu V. si
Tugui G. A doua zi, sotia sa 1-a telefonat pe Tugui G. intrebandu-| ce s-a intamplat,
la care Tugui G. a venit la ei acasa comunicand ca de fapt i-a aplicat numai o
lovitura. Chitanu V. i-a propus bani, iar ceilal{i inculpati nimic. Pe inculpatul
Sevcenco M. l-a recunoscut dupa tatuaj. Chitanu V. I-a lovit 0 singura data, mai
mult lovea Sevcenco M., iar Chitanu V. il batea pe Casu V. Dupa ce a fost doborat
la pdmant, de la lovitura in cap aplicatd de Tugui G., a mai simtit ca primea lovituri
inca aproximativ 7 minute.

Martorul Leahu A., a declarat ca a auzit o voce feminina care tipa. A iesit sa
vada ce se intampla, observand ca in drum, la traseu, in fata barului se aflau Tugui
G., Chitanu V. si sotia sa cu copilul. Se certau, insd nu a inteles motivul certei. Pe
Tugui G. I-a apucat de mana si I-a tras intr-0 parte. L-a ridicat pe Casu I., pentru a
vedea daca e totul in regula, ultimul raspunzand ca totul e bine. Casu 1. s-a ridicat
plecand acasa, ulterior plecand si Chitanu V. cu sotfia sa si restul persoanelor.
Intrebandu-1 pe Tugui G. care este motivul certei cu partile vatimate, acesta i-a
raspuns ca motivul a fost o figard. Cand i-a vazut, partile vatdmate erau deja jos.

Martorul Megherea E., a relatat, ca a auzit convorbirea inculpatului Tugui G.
cum 1l sfatuia pe Sevcenco M. sd se impace cu partea vatamata.

Martorul Casu E. a declarat, ca l-a sunat pe Tugui G., intrebandu-l ce se
intampla, la ce ultimul i-a raspuns ca nu are nici o vina, si ¢a nu a facut nimic, de
toate facandu-se vinovat cumnatul sdu, Sevcenco M., insa acesta i-a SPuUs ca nu isi
aduce aminte nimic si ca I-a lovit doar o data pe Casu 1.

Prin procesului verbal de cercetare la fata locului, s-a stabilit ca locul unde a
fost comisa fapta este public.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 198 ,,D”, la Casu I. au fost
depistate: trauma cranio — cerebrald, manifestatd prin contuzie cerebrala gr. II,
hematom subdural frontotemporal stanga (clinic evacuat), excoriatii si echimoze,
iar leziunile mentionate au fost produse in urma actiunii traumatice a unui (or) corp
(uri) dur (e) contondent (e) sau la lovirea de acesta (ea), leziuni ce prezinta pericol
pentru viata, ce se califica ca vatamari corporale grave.

Potrivit raportului de expertiza medico — legala nr. 304 ,,.D”, la Casu V. s-au
depistat: trauma cranio — cerebrald inchisda manifestata prin comotie cerebrala,
echimoze si contuzii ale tesuturilor moi a fetei, multiple echimoze pe torace,
fractura inchisd a coastei VI pe dreapta, cu deplasarea moderatd a fragmentelor,
leziuni care au fost produse in urma actiunii traumatice, repetate unui (or) obiect
(e) dur (e) contondent (e) sau la lovirea de acest (e), leziuni ce duc la o dereglare a



sanatatii de lunga duratd (mai mult de 21 de zile), ceea ce se califica ca vatamari
corporale medii.

In baza declaratiilor martorului Leahu A., se atesta ca la locul faptei au fost
prezenti si inculpatii Tugui G. cu Chitanu V.

Inculpatul Chitanu V. a recunoscut ca a folosit cuvinte necenzurate in adresa
partilor vatamate, astfel manifestand lipsd de respect fatd de persoanele care se
aflau la fata locului, adica sotia sa si copilul sau.

Argumentele inculpatilor Chitanu V. si Sevcenco M., ca partile vatamate au
fost lovite doar o singura data, nu pot fi refinute, fiind combatute prin concluziile
raportului de expertizd medico-legala nr. 198 ,,D” si a raportului de expertiza
medico-legala nr. 304 ,,D”, din care rezulta intentia directd a inculpatilor de a le
aplica lovituri partilor vatamate.

Versiunea inculpatului Sevcenco M., cd nu a lovit in partile vatamate si ca
doar s-a apropiat sa vada care era starea acestora, nu poate fi retinuta, deoarece
acesta a fost recunoscut de partea vatamata Casu 1., in momentul cand era lovit, si
anume dupa tatuaj, or, inculpatul nu putea sa fie recunoscut de catre partea
vatamata dupa aplanarea conflictului, deoarece a cdzut fard cunostinta, fapt
confirmat si de martorul Leahu A., care a vazut ca partile vatamate stateau jos la
pamant, nemiscati

Faptele inculpatilor Tugui G. si Sevcenco M. de a merge a doua zi la partea
vatamatad acasa, confirmate de inculpatul Sevcenco M., si martorii Megherea E. si
Casu E., reprezinta o tentativa de aplanare a conflictului, pentru a nu fi trasi la
raspundere penala.

Versiunea inculpatului Chitanu V. ca nu a aplicat careva lovituri partilor
vatamate si ca nu se afla in acel moment la locul infractiunii, nu poate fi retinuta,
deoarece acesta a descris amanuntit despre actiunile intreprinse de inculpatul Tugui
G. si anume cum acesta a lovit partile vatdmate.

Inculpatii au comis infractiunile prin complicitate, reiesind din declaratiile
partilor vatamate si ale martorilor.

Declaratiile partilor vatamate Casu 1. si Casu V., sunt veridice si obiective.
Or, el au declarat in sedinta de judecata sub juramant, fiind avertizati de raspundere
penala in cazul darii unor declaratii mincinoase.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganism, adicd actiunile intentionate care incalcd ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita, savarsita de
doud sau mai multe persoane si in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca
vatamarea intenfionatd grava a integritatii corporale sau a sdnatdtii, care este
periculoasa pentru viata, savarsita de doua sau mai multe persoane.

Instanta a mentionat, ca printr-o actiune au fost savarsite doua infractiuni,
prevazute de art. 287 si 151 Cod penal, ceea ce corespunde concursului ideal de
comitere a infractiunii conform prevederilor art. 33 Cod penal, componenta unei
infractiuni neputand exista fara cealalta, astfel rapoartele de expertizd medico-
legale privind stabilirea gradului de leziuni corporale a partilor vatamate, indica
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savarsirea de catre inculpati si a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) Cod
penal.

La stabilirea pedepsei, instanta a {inut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75 -
77 Cod penal, ca nu s-au stabilit circumstante atenuante si agravante in privinta
inculpatilor, astfel, fiind imposibil de retinut circumstanta atenuantd — savarsirea
unei infractiuni pentru prima data, in privinta inculpatilor Sevcenco M. si Chitanu
V., or, una din conditii este ca infractiunea savarsitd trebuie sid faca parte din
categoria celor usoare sau mai putin grave, insa inculpatii au comis doud
infractiuni, aflate intr-un concurs ideal, dintre care cea prevazuta de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, face parte din categoria celor mai pufin grave, concluzionand
ca pentru atingerea scopului pedepsei penale, urmeaza a le fi stabilitd o pedeapsa
cu inchisoarea.

Totodata, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Tugui G., instanta a
luat in considerare ca acesta anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Hincesti din 28.05.2014, in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f), 164 alin. (2) lit. e),
84 alin. (1), 90 Cod penal, la 5 ani inchisoare cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba de 4 ani.

In actiunea civila, partea viatimati Casu 1. a solicitat incasarea de la
inculpati, in mod solidar, a venitului ratat in marime de 514.977,96 lei, care
urmeaza a fi achitati lunar cate 6130,69 lei, incepand cu 01.09.2014 si pana la
atingerea varstei de pensionare — 30.09.2021, a venitului ratat pentru perioada
primilor 3 ani, sub forma unei plati unice in marime de 220.704,84 lei, cat si
prejudiciul moral in marime de 300.000 lei.

Partea vatamata Casu V. a solicitat In cererca depusa incasarea de la
inculpati, in mod solidar, a venitului ratat in marime de 12.475,98 lei, cat si a
prejudiciul moral in marime de 100.000 lei.

Instanta de judecatd a conchis ca a fost stabilita legatura de cauzalitate dintre
fapta infractionalda si urmarile prejudiciabile, motiv pentru care urmeaza a fi
admisa 1n principiu actiunea civild, pentru a fi solutionata in procedura civila.

3. Avocatul Russu lvan a declarat apel, solicitind casarea sentintei i
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Sevcenco M. sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca instanta de fond a dat apreciere doar probelor acuzarii,
stabilind vinovatia in baza declaratiilor eronate a partilor vatamate, fara a constata
legatura cauzala cu faptele inculpatului.

Inculpatul Sevcenco M. nu s-a aflat la fata locului, fiind astfel imposibil sa
comita infractiunea prevazuta de art. 152 Cod penal.

Atat organul de urmarire penald, cat si instanta de judecatd nu au stabilit
actiunile fiecarui inculpat, infractiunile incriminate fiind comise in doud etape —
prima la poarta inculpatului Tugui G. si a doua langa sosea, unde a si fost comisa
infractiunea prevazuta de art. 151 Cod penal, si unde conform declaratiilor
martorilor, inculpatul Sevcenco M. nu a participat.

Nu au fost prezentate probe pertinente, care sa demonstreze participarea
inculpatului Sevcenco M. la comiterea infractiunii prevazute de art. 151 Cod penal.



3.1. A declarat apel si inculpatul Tugui G., solicitdind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat, ca nu a fost implicat in bataia respectiva, afland despre
acest eveniment a doua zi.

Nu este vinovat de cele incriminate, fiind invinuit pe presupuneri.

3.2. Avocata Cristina Buimistru, la fel a declarat apel, solicitind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Chitanu V. sa fie
achitat, conform art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

Apelanta a invocat, cd inculpatul Chitanu V. nu s-a implicat in conflict,
nefiind prezentate probe in acest sens, declaratiile partii vatamate Casu 1. fiind
contradictorii si combatute de declaratiile martorului Leahu A., ale inculpatilor
Sevcenco M. si Chitanu V.

Nu au fost efectuate actiuni procesuale de recunoastere a inculpatului
Chitanu V., fiind imposibild constatarea vinovatiei acestuia reiesind doar din
declaratiile contradictorii ale partii vatamate.

Instanta de fond nu a individualizat raspunderea fiecdrui inculpat,
neconstatand participarea lui la savarsirea infractiunii, nici un martor din cei
audiati neindicand la inculpatul Chitanu V., iar de catre acuzare nu a fost invocat
nici un motiv pentru care ultimul ar fi batut si insultat partile vatamate.

Inculpatul Sevcenco M. a confirmat ca in conflict nu s-a implicat inculpatul
Chitanu V., acesta fiind cu copilul in brate.

Potrivit descriptivului sentintei, instanta de fond nu s-a pronuntat asupra
modului de savarsire anume de catre Chitanu V. a infractiunii de huliganism si de
vatamare intentionata grava a sanatatii, instanta enuntand ca este dificil de stabilit
gradul de vinovdtie al inculpatilor si consecutivitatea actiunilor acestora, reiesind
din lipsa martorilor oculari si a orei tarzii de savarsire a infractiunii.

3.3. Si inculpatul Sevcenco M. a declarat apeluri, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile lui sa fie incadrate doar in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal, sau doar in baza art. 287 alin. (2) sau (1) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse nonprivative de liberate, sau trimiterea cauzei la o noua
rejudecare in aceiasi instantd de fond, in alt complet de judecata.

Apelantul a indicat, ca procurorul nu a efectuat confruntari, iar amprentele
lui nu au fost depistate pe corpul partilor vatamate, nefiind nici martori oculari.

In ziua respectivi partile vatimate s-au certat si cu alte persoane, care i-au
batut. Astfel, cand el i-a lovit, acestia deja erau batuti de altcineva, actiunile lui
urmand a fi incadrate doar in baza art. 151 alin. (2) Cod penal, sau doar in baza art.
287 alin. (1) sau (2) Cod penal, si nicidecum in baza ambelor articole.

Recunoaste ca a lovit partile vatamate, dorind sa fie iertat, cu aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda sau inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executarii el.

Este orfan, traind doar cu bunica, ea fiind unica lui ruda, intretinandu-se si el
din pensia ei. Doreste sa fie eliberat pentru a-si face o familie si a face bani pentru
a se intretine.

Nu este de acord cu pedeapsa-i stabilita de 10 ani si 6 luni inchisoare.



In cadrul urmiririi penale, i-au fost incilcate grav drepturile, inclusiv si
dreptul la aparare, fiind incdlcat si termenul rezonabil de desfasurare a urmaririi
penale.

A fost condamnat in lipsa probelor, iar declaratiile partilor vatamate au fost
date sub dictare, fiind contrare adevarului.

3.4. A declarat apel si avocatul Casu Iulian, iIn numele partilor vatamate
Casu 1. si Casu V., solicitand casarea sentintei in latura civila si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care actiunea civild sa fie admisa integral, cu incasarea de la
inculpati, in mod solidar, in beneficiul lui Casu I. a prejudiciului material sub
forma de venit ratat in marime de 514.977,96 lei, care urmeaza a fi achitati lunar
cate 6130,69 lei, incepand cu 01.09.2014 si pana la atingerea varstei de pensionare,
a prejudiciului material sub forma de venit ratat pentru perioada primilor 3 ani,
sub forma unei plati unice in marime de 220.704,84 lei, cat si a prejudiciului moral
in marime de 300.000 lei, incasarea in contul lui Casu V. de la inculpati, in mod
solidar, a prejudiciului material sub forma de venit ratat in marime de 12.475,98
lei, cat si a prejudiciului moral in marime de 100.000 lei.

Apelantul a invocat, ca potrivit prevederilor Hotérarii de Guvern nr. 426 din
26.04.2004, cu privire la aprobarea modului de calculare a salariului mediu, Casu 1.
a primit, in functia de tehnician in telecomunicatii, pentru anul 2014, un salariu
mediu lunar in marime de 6130,69 lei, conform urmatorului calcul: 49,045,57 lei *
8 luni= 6130.609 lei.

Partea vatamata Casu V., din cauza vatamarilor corporale suportate, s-a aflat
in concediu medical in perioada septembrie — noiembrie 2014, ratand salariul in
marime de 12.475,98 lei (4158,66 lei* 3 luni), fapt confirmat prin certificatul cu
privire la salariu, nr. 145 din 17.08.2015.

Instanta nu a constatat temeiuri de amanare a judecarii cauzei penale pentru
administrarea probelor suplimentare, neintemeiat admitand doar in principiu
actiunea civila.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
noiembrie 2016, apelurile avocatilor Russu I. si Buimistru C., ale inculpatilor
Tugui G. si Sevcenco M., au fost respinse ca nefondate, apelul avocatului Casu
lulian a fost admis, casata sentinta in latura civila si pronuntata o noua hotarare.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate Casu Ion si Casu Vasile, au fost
admise partial.

S-a incasat in beneficiul lui Casu Ion prejudiciul moral de la inculpatii
Sevcenco M. —20.000 lei, Chitanu V. — 20.000 lei Tugui G. - 20.000 lei.

S-a incasat in beneficiul lui Casu Vasile prejudiciul moral de la inculpatii
Sevcenco M. — 10.000 lei, Chitanu V. — 10.000 lei si Tugui G. - 10.000 lei.

Actiunile civile naintate de Casu Ion si Casu Vasile, privind incasarea
prejudiciului material, au fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a constatat starea de fapt
si de drept, iar probelor examinate le-a fost datd o apreciere juridica cuvenita, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Vina inculpatilor se dovedeste integral prin probele pertinente, concludente,
utile si veridice, care coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile partilor vatamate
Casu V. si Casu I.; martorilor Leahu A., Megherea E. si Casu E.; raportul de
expertiza medico-legalda nr. 298 ,,.D” din 24.09.2014, potrivit carui la Casu I. au
fost depistate: trauma cranio - cerebrald, manifestata prin contuzie cerebrala gr. II,
hematom subdural frontotemporal stanga (clinic evacuat), excoriatii si echimoze,
iar leziunile mentionate au fost produse in urma actiunii traumatice a unui(or)
corp(uri) dur(e) contondent (e), sau la lovirea de acesta (ea), leziuni ce prezinta
pericol pentru viatd, ce se califici ca vatamari corporale grave; raportul de
expertiza medico - legald nr. 304,D,, din 26.09.2014, ca la Casu V. au fost
depistate: trauma cranio - cerebrald inchisd manifestatd prin comotie cerebrala,
echimoze si contuzii a tesuturilor moi ale fetei, multiple echimoze pe torace,
fractura Inchisa a coastei VI pe dreapta, cu deplasarea moderata a fragmentelor -
leziuni care au fost produse in urma actiunii traumatice, repetate a unui (or) obiect
(e) dur (e) contondent (e) sau la lovirea de acest (ea), leziuni ce duc la o dereglarea
sanatafii de lunga duratda (mai mult de 21 zile), ceea ce se calificd ca vatamare
corporald medie.

Argumentele invocate de aparare, ca inculpatii nu au comis faptele imputate,
reprezinta o tactica de aparare si o tentativa de evitare a raspunderii penale pentru
cele savarsite.

Nu poate fi retinut argumentul avocatului si inculpatului Sevcenco M.
precum ca ultimul nu s-a aflat la fata locului in momentul in care partile vatamate
au fost batute, or, aceste afirmatii sunt combatute prin declaratiile partii vatamate
Casu 1., care l-a recunoscut in momentul cand era lovit, si anume dupa tatuaj, sau
inculpatul nu putea fi recunoscut de catre partea vataimata dupa aplanarea
conflictului, deoarece si-a pierdut cunostinta, fapt confirmat si prin declaratiile
martorului Leahu A., ca atunci cand s-a apropiat de locul faptei, partile vatamate
stateau deja jos, farda miscare.

Sunt neintemeiate si afirmatiile inculpatului Tugui G., precum ca nu s-ar fi
aflat la locul faptei si nu a comis infractiunile imputate, fiind combatute prin
declaratiile partilor vatamate ca Tugui G., de rand cu Sevcenco M. si Chitanu V.,
le-a aplicat lovituri 1n regiunea fetei, capului, iar in urma ultimei lovituri aplicate
de catre acesta, Casu I. si-a pierdut cunostinta, prin declaratiile martorului Leahu
A., ca apropiindu-se de locul faptei, I-a apucat de mana pe Tugui G., dandu-l la 0
parte si care ulterior i-a comunicat ca conflictul s-a iscat din cauza unei tigari, cat
si prin declaratiile inculpatilor Sevcenco M. si Chitanu V., ambii mentionand ca
inculpatul Tugui G. a fost prezent la locul faptei.

In acest sens, se retine si comportamentul inculpatilor Sevcenco M. si Tugui
G. de a doua zi, cand au mers acasa la partea vatamata Casu I., iar in urma discutiei
cu sotia acestuia, Casu E., au Incercat sa se impace cu partea vatamata, fapt
confirmat prin declaratiile martorului Casu E. si a martorului Megherea E.,
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comportament care nu a fost negat de catre inculpati in cadrul examinarii cauzei de
catre instanta de fond si nici In cadrul examinarii cauzei de catre instanta de apel.

Nefondate sunt si argumentele invocate de catre avocata Buimistru C., intru
achitarea inculpatului Chitanu V. Or, in cadrul audierii in instanta de fond,
inculpatul Chitanu V. a descris In amanunt actiunile intreprinse de inculpatul Tugui
G. si anume cum a lovit in partile vatamate, recunoscand faptul ca s-a exprimat cu
cuvinte necenzurate, insd negand ca ar fi aplicat si el lovituri partilor vatamate.

Sunt neintemeiate si argumentele apelantilor ca la baza sentintei de
condamnare a inculpatului Chitanu V. au fost puse doar declaratiile partilor
vatamate, care ar fi contradictorii si confuze, si ca de catre organul de urmarire
penald nu au fost efectuate actiuni de recunoastere a persoanei, un atare proces
verbal de recunoastere a inculpatului nefiind anexat la cauza penala. Or, in cazul in
care partile vatamate indicd concret persoancle care le-au atacat, actiunea
procesuald de recunoastere a persoanei nu este necesard. Mai mult ca atat,
inculpatul Chitanu V. nu a negat prezenta sa la locul faptei, ba din contra a
confirmat ca s-a exprimat cu cuvinte necenzurate, iar aceste actiuni demonstreaza
lipsa de respect fata de persoanele care se aflau la locul infractiunii, si o incalcare
grosolana a ordinii publice.

Potrivit dispozitiei art. 287 Cod penal, actele huliganice sunt savarsite in loc
public, in prezenta unor persoane sau rezultatul devine inevitabil cunoscut altor
persoane, instanta de fond analizand in parte actiunile inculpatilor in coraport cu
prevederile legii penale, stabilind cert ca actele huliganice ale inculpatilor au
devenit cunoscute si altor persoane, si anume martorului Leahu A., care a iesit in
strada deoarece a auzit strigite, vdzand cd in rezultatul actiunilor inculpatilor
partile vatamate zaceau la pamant. La fel si martorului Megherea E. i-au devenit
cunoscute rezultatul actiunilor inculpatilor, si anume sotia partii vatamate Casu 1.,
I-a spus ca partile vatamate au fost batute de catre inculpati, mai mult aceasta a
declarat cd i-a vazut pe inculpatii Tugui G. si Sevcenco M. la poarta partii
vatamate Casu I. si chiar a auzit cum Tugui G. 1l sfatuia pe Sevcenco M. si se
impace cu partea vatamata.

Instanta de fond, corect a stabilit ca circumstantele de comitere a infractiunii
de catre inculpatii Sevcenco M., Chitanu V. si Tugui G. indica la incalcarea
grosolana a ordinii publice §i actiunile acestora au fost Insotite de aplicarea
violentei, fapt constatat prin concluziile rapoartelor de expertizd medico-legala in
privinta partilor vatamate, prin ce se confirmd concursul real de infractiuni,
concluzia instantei de fond reiesind din faptul comiterii infractiunilor imputate,
calificand comiterea infractiunilor de catre inculpati prin complicitate.

Totodata, instanta de fond corect a aplicat categoria si masura de pedeapsa
inculpatilor, fiind luate in consideratie caracterul si gradul de pericol social al
crimelor comise, personalitatea inculpatilor, ca circumstante atenuante si agravante
nu s-au stabilit, cd inculpatii au comis o infractiune mai putin grava si una grava,
corect numindu-le pedeapsa definitiva cu inchisoarea.

Cauzarea de catre inculpati a prejudiciului material si moral partilor vatdmate
este un fapt incontestabil, insd deoarece este imposibil de a se expune asupra
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cuantumului prejudiciului material cauzat, este necesar de a admite in principiu
actiunea civila in aceasta parte, cuantumul despagubirilor urmand a fi stabilit in
ordinea procedurii civile.

Totodata, potrivit art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile el personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderil,
si de masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate.

Criteriul general invocat in jurisprudenta CEDO consta in aceea ca,
despdgubirile trebuie sd prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu
atingerea adusa reputatiei, avand in vedere totodata gradul de lezare a valorilor
sociale ocrotite, intensitatea i gravitatea atingerii adusa acestora.

In situatia daunelor morale, datoriti naturii lor nepatrimoniale, o evaluare
exactd a acestora n bani nu este posibild, intinderea despagubirilor realizandu-se
prin apreciere raportatd la elementele de fapt si gradul de vinovatie al persoanei
vinovate.

In acest context, tinandu-se cont de gravitatea suferintelor fizice si psihice
suportate de catre partile vatamate Casu I. si Casu V., analizand prin prisma
prevederilor hotararii explicative a Plenului CSJ nr.9 din 09.10.2006, cu privire la
aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza repararea
prejudiciului moral, luandu-se in consideratie si gradul de vinovatie al inculpatilor,
avand 1n vedere ca infractiunea este din categoria celor savarsite cu intentie, cat si
partilor vatamate, urmeaza de a incasa in folosul lui Casu I. prejudiciu moral de la
Sevcenco M. - 20.000 lei, de 1a Tugui G. - 20.000 lei si de la Chitanu V. - 20.000
lei, si in beneficiul Iui Casu V. a incasa prejudiciu moral de la Sevcenco M. -
10.000 lei, de la Tugui G. - 10.000 lei si de la Chitanu V. - 10.000 lei. In rest,
cerintele partilor vatamate privind incasarea prejudiciului moral necesita a fi
respinse ca neintemeiate.

5. Inculpatul Sevcenco M. a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa fie achitat pe art. 151 alin. (2) Cod penal.

Recurentul indica, ca nu este de acord cu condamnarea la 10 ani si 6 luni
inchisoare, in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Partile vatamate nici nu stiu cine concret i-a lovit, declaratiile lor fiind date
sub dictare, asa cum acestia sunt rude cu procurorul care a instrumentat cauza
penala si cu judecdtorul din instanta de fond.
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Potrivit declaratiilor martorilor, rezulta ca el nu a participat la infractiunea
respectiva, nefiind la fata locului.

Atat instanta de fond cat si cea de apel, la stabilirea pedepsei nu au luat in
consideratie starea lui familiald, ca este fara parinti, tutorele sau fiind bunica de 72
de ani, ca este invalid din copilarie si ca primeste ajutor social, compensatie si
pensie, si ca nu a fost anterior judecat.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul Chitanu V., in care solicita casarea
hotararilor adoptate si dispunerea rejudecarii cauzei, de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Recurentul, invoca, ca partile vatamate se afla in relatii de rudenie cu
persoanele care s-au ocupat de anchetarea si examinarea cauzei, multe parti ale
dosarului fiind falsificate, fiind astfel invinuit pe nedrept.

Partile vatamate au declarat, ca de ei S-a luat intai Sevcenco M., insa partile
vatamate erau in stare de ebrietate, astfel nu intelege de ce il invinuiesc si pe el,
care nici nu s-a atins de ei.

A fost invinuit pe nedrept in baza art. 151 alin. (2) Cod penal, toate probele
fiind falsificate, iar avocatul partilor vatamate este feciorul lor.

5.2. Avocatul Casu lIulian, la fel a declarat recurs ordinar in numele partilor
vatamate Casu I. si Casu V., in care solicitd casarea partiald a hotararilor adoptate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea civila sa fie
admisa integral, cu Incasarea de la inculpati, in mod solidar, in contul lui Casu I. a
prejudiciului material sub forma de venit ratat in marime de 514.977,96 lei, care
urmeaza a fi achitati lunar cate 6130,69 lei, incepand cu 01.09.2014 si pana la
atingerea varstei de pensionare, a prejudiciul material sub formad de venit ratat,
pentru perioada primilor 3 ani, sub forma unei pldti unice in marime de 220.704,84
lei, cat si a prejudiciului moral in marime de 300.000 lei. Incasarea de la inculpati,
in mod solidar, in beneficiul lui Casu V. a prejudiciului material sub forma de
venit ratat in marime de 12.475,98 lei, cat si a prejudiciului moral in marime de
100.000 lei.

Recurentul invoca, ca art. 225 Cod de procedura penala nu prevede solutia
de admitere a actiunii civile in principiu, cuantumul despagubirilor urmand a fi
solutionat in ordinea procedurii civile. Astfel, instanta de apel a pronuntat 0 decizie
ilegala, a carei solutie nu este prevazuta de lege.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 420 — 422, 425, 430 si 435 Cod de
procedurd penala.

5.3. La 24 ianuarie 2017, a declarat recurs ordinar si avocatul Victor
Cutulab, in care solicitda casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Sevcenco M. s fie achitat.

Recurentul a mentionat, ca instantele de fond si de apel nu au luat in calcul
un sir de probe care demonstreaza neparticiparea lui Sevcenco M. la actiunile din
30.08.2014, pe capatul de invinuire privind art. 151 alin. (2) Cod penal.

Pe cauza penala data, existd o multime de neclaritdti si dubii, care pun la
indoiald invinuirea inaintata.
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La stabilirea pedepsei, instantele nu au luat in consideratie ca inculpatul
Sevcenco M. este orfan, fiind crescut de bunica sa, care in prezent se afla la
intretinerea condamnatului, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este
angajat in campul muncii, pentru prima datd a fost pus sub invinuire, iar aplicarea
in privinta acestuia a unei pedepse cu inchisoarea, ar pune-o pe bunica sa intr-0
situatie dificila de a ramane fara ajutor material si fizic.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
nominalizate pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din
urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta.

Insa, conform art. 422 Cod de procedurd penala, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de
procedura penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a
unui termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird la sfarsitul primei zile
lucratoare care urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340
alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata
se pronuntd la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea
motivatd se 1inmaneazd participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecatd li se expediaza, in
termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atestda ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 17 noiembrie 2016, in
prezenta inculpatului Sevcenco M. si aparatorului acestuia, comunicand ca decizia
motivatd va fi pronuntatd la 15 decembrie 2016, fapt realizat la aceasta data si
consemnat 1n respectivul proces-verbal, in prezenta inculpatului Sevcenco M.,
celor absenti fiindu-le expediata copia deciziei (vol. IV, f.d. 32).

Deci, hotararea atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 15 decembrie
2016, iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfarsitul zilei de 16 ianuarie 2017.

Totodata, potrivit stampilei de pe recursul ordinar al avocatului Victor
Cutulab, acesta a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 24 ianuarie 2017,
adica peste termenul prevazut de lege (vol. IV f.d. 52, pct. 5.3. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta
de recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede
repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a calcula
termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin.
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(2) Cod de procedura penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul n care se constatd ca acesta
este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al avocatului Victor Cutulab este declarat
peste termen, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedura penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in
acest sens.

Insa, in recursurile ordinare ale inculpatilor Sevcenco M. si Chitanu V., cat
si in cel al avocatului partilor vatamate, Casu Iulian, in pofida prevederilor
enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori
de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate n acest sens (pct. 5. - 5.2. din
decizie).

Rezulta, ca recursurile mentionate nu indeplinesc cerintele legale de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului partilor vatamate si al inculpatilor cu circumstante in
fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de
procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul
cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu
au fost intrunite elementele infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.
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In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare
ale inculpatilor, n care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite
(pct. 5. - 5.1. din decizie), Se retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind Invinuirea Tnaintatd inculpatilor si
incadrarea juridica justda a actiunilor infractionale ale acestora, in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
partilor vatamate Casu V. si Casu I.; declaratiile martorilor Leahu A., Megherea E.
si Casu E., din care rezulta ca toti trei inculpati au participat la comiterea faptelor
incriminate; raportul de expertiza medico-legala nr. 298 ,.D” din 24.09.2014,
potrivit carui la Casu I. au fost depistate trauma cranio - cerebrala, manifestata
prin contuzie cerebrala gr. II, hematom subdural frontotemporal stinga (clinic
evacuat), excoriatii si echimoze, iar leziunile mentionate au fost produse in urma
actiunii traumatice a unui (or) corp (uri) dur (e) contondent (e), sau la lovirea de
acesta (ea), leziuni ce prezintd pericol pentru viata, ce se calificd ca vatamari
corporale grave; raportul de expertiza medico-legala nr. 304,,.D din 26.09.2014,
ca la Casu V. au fost depistate trauma cranio - cerebrala inchisd manifestata prin
comotie cerebrala, echimoze si contuzii a tesuturilor moi ale fetei, multiple
echimoze pe torace, fractura inchisa a coastei VI pe dreapta, cu deplasarea
moderata a fragmentelor - leziuni care au fost produse in urma actiunii traumatice,
repetate unui (or) obiect (e) dur (e) contondent (e) sau la lovirea de acest (e),
leziuni ce duc la o dereglare a sanatatii de lungd duratd (mai mult de 21 zile), ceea
ce se califica ca vatamare corporala medie, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurad penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile de pe rol, indicand argumentat si detaliat motivele pentru care
a respins dovezile si versiunile apararii (pct. 4. din decizie), probele administrate pe
caz demonstrand clar si cert prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor
infractiunilor prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal, acestea fiind corect calificate ca concurs de infractiuni, conform
prescriptiilor din art. 33 si 114 Cod penal, (pct. 2., 4. din decizie).

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instantele de fond si de apel, just si
argumentat au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
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savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Totodata, cu referire la argumentele invocate in recursul ordinar al
avocatului lulian Casu, in care la fel nu sunt indicate concrete erori de drept si clar
definite (pct. 5.2. din decizie), se atesta ca instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea actiunii civile in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, corect tinand cont de prevederile art. 220 alin. (3), 387 alin. (1) si (3) Cod
de procedura penala, 1422 alin. (1) si 1423 Cod civil, conform caror hotararea
privind actiunea civild se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale
altor domenii de drept. O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata,
apreciind dacad sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge. Dar, in cazuri
exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile,
ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu, actiunea
civila, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotarasca instanta
civild. In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice
sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile e1 personale nepatrimoniale, precum
si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de cétre instanta de judecatd in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura In care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care
a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate, instanta
de apel just, argumentat si in limitele competentei legale deliberand asupra marimii
compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat prin infractiune si dispunerii
admiterii in principiu a actiunii civile in partea ce tine de incasarea prejudiciului
material, partilor vatamate fiindu-le oferita posibilitatea adresarii in instanta civila
pentru stabilirea cuantumului despagubirilor materiale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtdnd in mod concret la Tmprejurarile care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
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Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile declarate de inculpati si de avocatul lulian
Casu, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. - 5.2. din prezenta
decizie, sunt Intemeiate doar pe critica modului in care instantele au apreciat
circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei si in latura civila.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura
pedepsei si in latura civild, in alt sens decat cel pe care il propun inculpatii,
avocatii acestora si avocatul partilor vatamate, este o competentd si prerogativa
legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect
de examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate
in acest sens (pct. 2. — 5.2. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia,
exceptand sentina in latura prejudiciului moral, ca in actiunile inculpatilor sunt
intrunite elementele infractiuni, ca s-au aplicat inculpatilor pedepse individualizate
conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare ale inculpatilor si avocatului
partilor vatamate, Casu Iulian, sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursurile nominalizate sunt vadit neintemeiate, ele
urmeaza a fi declarate inadmisibile.
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7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Victor Cutulab,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie
2016, in privinta inculpatului Sevcenco Maxim, pe motiv ca este declarat peste
termen.

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Iulian Casu, in
numele partilor vatamate Casu lon si Casu Vasile, de inculpatii Sevcenco Maxim si
Chitanu Viorel XxxxxX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 17 noiembrie 2016, in privinta inculpatilor Sevcenco Maxim, Chitanu
Viorel Xxxxxx si Tugui Grigore XXXXXX, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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