Dosarul nr. 1ra-635/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Vasile Bolduratu, impotriva sentintei Judecatoriei
Calarasi din 27 mai 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 decembrie 2016, in privinta inculpatului

lurescu Andrei XXxXxXxX, nascut la
XX XXXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXXXXX, r-
nul XXXxxxxX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 09.02.2016 — 27.05.2016,
instanta de apel: 21.06.2016 — 16.12.20186,

instanta de recurs: 13.02.2017 — 29.03.2017,

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 27 mai 2016, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedura penald, inculpatul lurescu
Andrei a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare si
in baza art.149 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 2 ani
si 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Molocico E. prejudiciul moral in
marime de 50.000 lei.

Actiunea civila inaintatda de Molocico E., privind incasarea prejudiciului
material, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
sd se expuna instanta 1n ordinea procedurii civile.



2. Instanta de fond a constatat ca la 19 septembrie 2015, orele 00.10,
inculpatul lurescu A., aflandu-se la ceremonia unei nunti ce se petrecea in sala de
nunti a SRL ,,Mariana Rozembac”, or. Calarasi, str. Eminescu, ca urmare a unui
conflict mai vechi, fiind sub influenta alcoolului, la initiativa Iui Molocico 1. au
iesind din local, ducandu-se intr-o parte mai la intuneric pe teritoriul pietei agricole
din or. Calarasi. Ulterior, in urma unor neintelegeri privitor la copiii lor minori, au
initiat o cearta, in cadrul carei Molocico I. I-a imbrancit pe Iurescu A. Ultimul a
cazut jos pe regiunea fesiera, apoi brusc ridicandu-se in picioare, intengionat i-a
aplicat lui Molocico I. doua lovituri cu pumnul in regiunea fetei, in urma carui fapt,
conform raportului de expertizd medico-legald nr. 122 din 31.12.2015, i s-au
cauzat vatamari corporale medii (la persoane vii) cu dereglarea sanatatii de lunga
duratd sub forma de fractura osului zigomatic drept (in regiunea obrazului drept)
care nu au legatura cauzala cu decesul.

Tot el, fiind sub influenta alcoolului, la aceeasi data si vreme, aflandu-se in
acelasi loc, ca urmare a unui conflict mai vechi, a initiat o cearta cu Molocico 1., in
cadrul carei ultimul l-a imbrancit pe lurescu A. Acesta a cazut jos pe regiunea
fesiera, apoi brusc ridicandu-se in picioare, fara ca sa-si dea seama de consecintele
ce vor urma si puterea loviturilor aplicate, intentionat i-a aplicat lui Molocico .
doua lovituri cu pumnul in regiunea obrazului drept, cauzandu-i 0 fractura a osului
zigomatic drept. Acesta si-a pierdut cunostinta si echilibrul, brusc a cazut jos la
pamant, lovindu-se cu capul de suprafata betonului de la coltul localului SRL
,Mariana Rozembac”, primind astfel leziuni corporale grave, fiind tot atunci
transportat si internat in stare grava la Spitalul raional Calarasi, de unde ulterior a
fost transferat la Spitalul de Urgenta din mun. Chisinau, unde s-a aflat internat in
sectia de reanimare, iar la 24.11.2015 a decedat. In urma examinarii medico-legale
a cadavrului si conform raportului de expertiza medico-legala nr. 133 din 24
noiembrie - 31 decembrie 2015, moartea lui Molocico I. a survenit de la trauma
cranio - cerebrald deschisa, cu plaga in regiunea parieto - temporala dreapta,
fractura boltii si bazei craniului, hematom epidural si contuzie cerebrala, urmata de
bronhopneumonie, ce se confirma prin datele cercetarii cadavrului, datele
examenului histologic si datele clinice, aceste traume fiind produse prin actiunea
obiectului dur contondent, cu actiunea traumatica in partea laterald dreapta a
capului (deasupra urechii drepte), posibil in urma caderii pe partea laterala dreapta
a capului, cu putin timp pana la internare in stationar la 19.09.2015, ora 00:30 si se
calificd ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, care se afla in
legatura cauzala directa cu decesul lui.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina si faptele
indicate in rechizitoriu, solicitand examinarea cauzei in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, declardnd ca inainte de incident se impdca bine cu
familia Molocico. La 09.09.2016, aflandu-se la 0 nunta in or. Calarasi, dupa orele
00.00 a iesit afara, unde l-a intalnit pe Molocico I., care i-a reprosat ca i-ar fi
agresat copiii si 1-a lovit cu pumnul dupa cap. El a cazut jos si cand s-a ridicat, I-a
lovit pe Molocico I. cu pumnul peste fata de la ce acesta a si cazut jos. Nu a dorit si
nu a prevazut consecintele survenite ulterior.



Totodata, vinovatia inculpatului este integral doveditda prin probele
administrate.

Astfel, martorul Branza 1. a declarat, ca l-a auzit pe Molocico I. exprimandu-
se cu cuvinte necenzurate in adresa inculpatului, din cauza unui conflict mai vechi.
Inculpatul i-a spus sa inceteze, deoarece nu doreste sa se bata, ambii fiind in stare
de ebrietate. Insd, Molocico I. I-a lovit pe inculpat cu pumnul in spate, in timp ce
acesta incerca sa intre in local. Inculpatul s-a dezechilibrat, insa a evitat sa cada
jos, tinandu-se de o teava. S-a ridicat si 1-a lovit, la randul sau, pe Molocico 1. in
regiunea fetei. Acesta, cazand jos si lovindu-se cu ceafa capului de asfalt, si-a
pierdut cunostinta. Inculpatul s-a apropiat de Molocico 1. incercand sa-i acorde
primul ajutor medical. Molocico 1. sangera in regiunea capului, dupa ceafa.
Inculpatul i-a facut Iui Molocico I. respiratie artificiala si l-a Intors pe o parte.
Ultimul a inceput a respira, insi nu si-a revenit, fiind inconstient. Intre timp a venit
ambulanta, care 1-a transportat pe Molocico 1. la Spitalul raional Calarasi, unde a si
fost internat.

Martorul Ostrov A. a declarat, ca a vazut cum Molocico |. I-a lovit cu méana
pe inculpat, dupa care ultimul i-a aplicat o loviturd lui Molocico I. in regiunea
fetei. Acesta a cazut jos lovindu-se cu capul de asfalt, imediat fiindu-i acordat
primul ajutor medical. Intre timp a fost chematd ambulanta care I-a transportat pe
Molocico I. la Spitalul raional Calarasi, unde a fost internat in sectia reanimare.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 122 din 31 decembrie
2015, moartea lui Molocico I. a survenit in urma traumei cranio - cerebrala
deschisa cu plaga in regiunea parieto - temporala dreapta, fractura boltii si bazei
craniului, hematom epidural si contuzie cerebrala, urmatd de bronhopneumonie ce
se confirma prin datele cercetarii cadavrului, datele examenului histologic si datele
clinice. Trauma sus indicata a fost produsa prin actiunea obiectului dur contondent,
cu actiunea traumatica in partea laterala dreapta a capului, cu pufin timp pana la
internare in stationar la 19.09.2015, ora 00.30 si se califica ca vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata, ce se afld in legatura cauzala directa cu decesul. La
pacient s-a mai constatat si fractura osului zigomatic drept (in regiunea obrazului
drept) care a fost produsa prin actiunea obiectului dur contondent cu putin timp
pana la internare in stationar si se calificd ca vatamari corporale medii, la
persoanele vii cu dereglarea sanatatii de lunga durata, care nu are legatura cauzala
cu decesul. In timpul examinirii, de la organele interne ale cadavrului, miros
strain, inclusiv de alcool, nu s-a simtit, la examenul chimic in sangele cadavrului
alcool etilic nu s-a depistat. Conform analizei de laborator din Spitalul raional
Calarasi, in sangele patimitului colectat la 19.09.2015, ora 01.20 s-a depistat 2,2 g/l
sau promile (%0) alcool etilic.

Deoarece probele administrate i-au confirmat integral vinovatia, instanta a
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, ca vatamare
intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa
pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata
de dereglarea indelungata a sanatatii, si in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, ca
lipsirea de viata din imprudenta.



La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, cd s-au stabilit circumstantele atenuante —recunoasterea vinovatiei de cétre
inculpat, aflarea la intretinerea lui a doi copii minori, caracterizarea pozitiva a
acestuia, conflictul fiind provocat de catre partea vatamata, ca s-a stabilit
circumstanta agravanta — comiterea infractiunii sub influenta alcoolului, luand in
considerare ca inculpatul anterior nu a fost condamnat, la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog nu se afla, are la intretinere 2 copii minori, iar sotia sa,
potrivit certificatului nr. 9 din 15.12.2015, se afla la evidenta medicului psihiatru,
concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila fara izolare de societate.
Or, executarea reala a pedepsei ar periclita nivelul de ingrijire al copiilor sai.

Instanta a retinut ca Succesorul legal al partii vatamate, Molocico E., a
inaintat 0 actiune civild, solicitand Incasarea prejudiciului material iIn marime de
95.000 lei — cheltuieli legate de tratament si Tnmormantare, si a celui moral in
marime de 100.000 lei, cu aplicarea sechestrului asupra bunurilor inculpatului.

Insa, in sedinta de judecata nu au fost prezentate dovezi care ar proba suma
de 95.000 lei, astfel ca asupra cuantumului despagubirilor pentru prejudiciul
material urmeaza sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Totodata, pretentiile privind incasarea prejudiciului moral sunt intemeiate,
dar cuantumul solicitat este exagerat si nu corespunde compensatiei rezonabile si
echitabile, avand in vedere caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de
catre succesorul legal al partii vatamate, de gradul de vinovatie al inculpatului,
situatia materiala a acestuia, faptul ca are la intretinere doi copii minori, ca sotia se
afla la evidenta medicului psihiatru, cd nu este angajat in cadmpul muncii,
determinand astfel, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat fiind
proportional 1n marime de 50.000 lei.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Calarasi, lon Carp, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsd de 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, si admiterea integrald a actiunii civile.

Apelantul a indicat ca inculpatul nu a recuperat prejudiciul cauzat prin
infractiune, nici o datd nu s-a apropiat de succesorul partii vatimate pentru a-si
cere iertare, permanent ignorand-o0. A comis infractiunea sub influenta alcoolului,
prin aceasta demonstrandu-se ca nu are un comportament ireprosabil in societate,
si nu poate fi caracterizat pozitiv.

Instanta de fond nu a luat in consideratie, ca inculpatul intentionat nu doreste
sa recupereze prejudiciul cauzat prin infractiune, nefiind angajat in campul muncii,
neavand astfel cum sa achite despagubirile.

Pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda, in pofida tuturor dovezilor
aduse si examinate in sedinta de judecata si a circumstantelor agravante, precum si
ca infractiunea se califica ca mai putin grava, netinandu-se cont de valorile sociale
la care a atentat inculpatul, in special la viata si sanatatea persoanei.

Instanta de fond nu a dedus imprejurarile si metodele prin care acesta a
comis infractiunea, si anume: fintirea i lovirea cu pumnul in regiunea capului,
organ vital pentru viata si sanatatea persoanei, de comportamentul lui in timpul si
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dupa savarsirea faptei, de locul si timpul savarsirii infractiunii si de particularitatile
dezvoltarii fizice ale inculpatului, precum varsta, conditia fizica, cunoasterea
procedeelor de lupta ,,sambo”, acesta facandu-si serviciul militar in unitatea de
carabinieri.

In afara actiunii de imprudentd, inculpatul a actionat si intentionat, dorind
sd-1 provoace leziuni corporale medii victimei, actionand premeditat si cunoscand
capacitatile sale de lovitura, tintind premeditat in regiunea capului.

Cuantumul despagubirilor nu a fost apreciat de instanta echitabil, nefiind
luat in consideratie, ca victimei Molocico I. i-au fost pricinuite vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata, care se afla in legatura cauzala cu decesul acestuia,
ca familia a suportat mari cheltuieli pentru tratamentul care nu a dat rezultate,
suportand cheltuieli mari si la inmormantarea acestuia. Toata familia a ramas fara
intretinator, fiind aduse si suferinte de ordin moral tuturor membrilor familiei
Molocico.

3.1. A declarat apel si avocatul Mihail Croitoru, in numele succesorului
partii vatamate — Molocico E., solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsd de 5 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, si admiterea integrald a
actiunii civile.

Apelantul a invocat, ca cheltuielile pentru tratament au constituit
aproximativ 25.000 lei, fiind confirmata prin bonuri de plata suma de 14.306 lei.

Pentru inmormantarea sotului si mesele de pomenire, pana la momentul de
fata, succesorul partii vatamate a cheltuit 70.000 lei, care a fost imprumutata de la
rude si prietent.

Instanta nu a luat in considerare ca decesul victimei a survenit in rezultatul
actiunii infractionale savarsite de inculpat, care a actionat intentionat, cu scopul de
a-i cauza vatamari corporale lui Molocico I., fiind in stare de ebrietate, ca acesta
dupa comiterea infractiunilor nu a intreprins nici o masura de a-i acorda ajutor
material pentru tratament §i nu a finut cont de gravitatea infractiunilor si
consecintele ireversibile precum este pierderea celui mai drag om, de suferintele
psihice, de intensitatea si gravitatea sporitd a suferintelor suportate de familia
defunctului.

Instanta de fond, fara a stabili vreo circumstanta atenuanta prevazuta de art.
76 Cod penal, neluand in consideratie prezenta circumstantelor agravante
prevazute de art. 77 Cod penal, provocarea prin infractiune a decesului unei
persoane, savarsirea infractiunii in stare de ebrietate, neluand in consideratic
pericolul social al infractiunilor comise si comportarile inculpatului dupa comiterea
infractiunilor si judecarii cauzei, nerestituirea pagubei morale si materiale cauzate
prin infractiune, a invocat drept circumstante atenuante ca inculpatul nu are loc
permanent de trai si de lucru, ca este casatorit, are la intrefinere 2 copii minori si ca
este condamnat pentru prima data, aplicand astfel neintemeiat in privinta acestuia
prevederile art. 90 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
decembrie 2016, apelurile au fost respinse, ca fiind nefondate.



Instanta de apel a retinut ca instanta de fond just si intemeiat a stabilit
categoria si termenul pedepsei penale, acordand deplina eficienta art. 61 si 75 Cod
penal.

Argumentele apelantilor cd instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului a ignorat prevederile art. 61, 75 Cod penal, sunt nefondate, instanta de
fond dandu-le o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa, sentinta
corespunzand intru totul prevederilor art. 394 alin. (2) Cod de procedurad penala,
solutie pe care instanta de apel si-a Insusit-0 pe deplin, si a carei reluare nu se mai
impune.

Elementele legate de fapta comisa si de persoana inculpatului, au fost pe
deplin valorificate in procesul de individualizare a pedepsei penale stabilite, luand
in consideratie: gradul de pericol social al faptei savarsite, personalitatea celui
vinovat care la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, anterior nu a
fost condamnat, prezenta circumstantelor atenuante ca recunoasterea vinei, aflarea
la intretinere a doi copii minori, se caracterizeaza pozitiv precum si faptul cd a fost
provocat de catre partea vatamatda, de circumstantele agravante ca comiterea
infractiunii sub influenta alcoolului, astfel fiind respectate in integritate dispozitiile
art. 7, 61, 75 Cod penal.

Aplicarea pedepsei privative de libertate in limita sanctiunii prevazuta de
articolele incriminate a fost justificata de instanta de fond, astfel nu se impune
reconsiderarea pedepsei sub aspectul majorarii cuantumului ei, deoarece pedeapsa
penald asa cum a fost cuantificata de catre instanta de fond este apta de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social al faptei
comise de inculpat, circumstantelor savarsirii infractiunii, de urmarile produse.

Sunt neintemeiate si cerintele apelantilor referitor la excluderea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei.

Or, instanta de fond a acordat deplina eficienta circumstantelor personale, in
raport cu circumstantele cauzei, fatd de regula examinarii plurale a criteriilor ce
caracterizeaza individualizarea pedepsei, si anume ca anterior inculpatul nu a fost
condamnat, la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla, are la
intretinere 2 copii minori, sotia sa, potrivit certificatului nr. 9 din 15.12.2015, se
afla la evidenta medicului psihiatru, astfel executarea reald a pedepsei ar periclita
nivelul de ingrijire al copiilor sai.

La fel, prejudiciul cauzat prin infractiune a fost partial recuperat de catre
inculpat, fapt confirmat prin bonul de plata prezentat in instanta de apel, prin care
se atesta ca la 14.12.2016, partii civile Molocico E. inculpatul i-a transferat suma
de 1000 euro.

Corectarea inculpatului, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre acesta a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in
activitatea societatii. Astfel, ca in cazul de fata, inculpatul a constientizat integral
pericolul social al actiunilor comise, S-a cait sincer de cele savarsite, iar
schimbarea modalitatii de executare a pedepsei este absolut inoportuna situatiei de
fapt si de drept.



Pedeapsa principald, executarea careia a fost suspendata pe un termen de
probatiune, reprezintd o pedeapsa proportionald atit cu gravitatea efectiva a
faptelor comise de inculpat, circumstantelor cauzei, cat si cu personalitatea
inculpatului, aspecte care conduc la ideea cad functia de reeducare a pedepsei va fi
realizata, inculpatul putand fi redat societatii, fard teama ca ar mai savarsi alte
infractiuni si fard executarea efectivda a pedepsei, prin stimularea eforturilor de
autoeducare ale inculpatului, dovedita prin buna conduita in termenul de incercare.
Pedeapsa-i cu inchisoarea, a carei executare a fost suspendatd pe un termen de
proba, nu este disproportionatd in raport de modalitatea concreta de savarsire a
faptelor si de scopul urmarit.

Instanta de fond a dat o justa solutionare actiunii civile.

Repararea prejudiciului moral prin incasarea de la inculpat in beneficiul
reprezentantului partii vatamate a sumei de 50.000 lei, este in deplina concordanta
cu principiul raspunderii civile delictuale care impune reparatia integrala, reald si
efectiva a daunelor morale, cu luarea in considerare a urmadrilor faptei asupra
integritatii corporale si sanatatii partii vatamate, a naturii si duratei acestora, avand
in vedere si exigentele art. 3 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeand a
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Totodata, solutia instantei de fond privind admiterea in principiu a actiunii
civile in partea incasarii prejudiciului material in suma de 95.000 lei, este in
corespundere cu prevederile art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala, succesorul
partii vatamate avand posibilitatea in ordinea procedurii civile sa-si probeze
cuantumul despagubirilor materiale solicitate, deci nefiindu-i incalcate drepturile
procedurale.

La caz, succesorul legal al partii vatamate, Molocico E., nu a prezentat
dovezile care sa probeze suma de 95.000 lei, cu titlu de paguba materiala, iar
pentru a stabili exact suma despdgubirilor cuvenite partii civile in partea
prejudiciului material produs prin infractiune si a cheltuielilor de judecatd, in
vederea prezentarii probelor suplimentare, este nevoie de a fi amanata judecarea
cauzei.

5. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Vasile Bolduratu, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii in latura pedepsei si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat, ca instantele de judecata au ignorat faptul ca inculpatul
a comis doua infractiuni, manifestate prin aplicarea intentionatd pdrtii vatamate
Molocico I. a mai multe lovituri cu pumnul in regiunea fetei, in urma cdreia si-a
pierdut viata, s1 nu a restituit paguba materiald si morala succesorului partii
vatamate, aplicand neintemeiat inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionata pe o perioada de probatiune.

Hotararea instantei de apel este una pripitd si neintemeiata, aplicandu-se
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala — s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
proceduri penald, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in
acest sens. Conform art. 6 pct. 11) Cod de procedura penali, eroarea gravi de fapt
Nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar al procurorului este fondat si pe
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede mai multe temeiuri
pentru recursul ordinar, cum ar fi situatiile cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazad solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei (pct.5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu sunt
specificate, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, care ar fi erorile de drept concrete si esenta circumstantelor ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd hotararile
atacate nu cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, cd acesta este expus neclar, ca instanta ar fi admis
o eroare grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pet. 11%) Cod de procedura
penald, care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate si argumentarea
ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denoti ci recursul nominalizat nu intruneste
conditiile legale de contfinut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in
drept, care le-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand



hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse 1n pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel legal si Intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor
de drept material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, conform ciror persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea.

Totodata, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie,
instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune, iar conform
jurisprudentei nationale, la stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, instanta urmeaza sa identifice circumstante importante care ar permite

condamnarea cu suspendarea pedepsei (Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
8din 11.11.2013, ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale.”

pct. 12.).

In spetd, instantele de fond si de apel au retinut si motivat asemenea
imprejurari, inclusiv intretinerea de catre inculpat a doi copii minori, caracterizarea
lui pozitiva, provocarea conflictului de catre partea vatamata, lipsa antecedentelor
penale, starca de sanatate precara a sotiei Inculpatului, recuperarea partiala a
prejudiciul cauzat partii vatamate (vol. I, fd. 189, 190, 228-231), Intemeiat
concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila fara izolare de societate,
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prin suspendarea conditionata a pedepsei aplicate, pentru perioada respectiva de
probatiune (pct. 2., 4. din decizie).

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11*, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele In conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei in
alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativa
legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Totodata, nu poate fi retinut argumentul recurentului ca ,,inculpatul lurescu
A. a comis doua infractiuni, manifestate prin aplicarea intentionata partii
vatamate Molocico |. a mai multe lovituri cu pumnul in regiunea fetei, in urma
cdreia si-a pierdut viata”, deoarece depaseste limitele Tnvinuirii (pct. 2., 5. din decizie).
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Or, potrivit rechizitoriului, inculpatului i-a fost imputat ca: ,intentionat i-a aplicat
lui Molocico I. doua lovituri cu pumnul in regiunea fetei, in urma carui fapt... i S-a
cauzat vatamdri corporale medii, cu dereglarea sanatatii de lunga durata, care
nu au legatura directd cu decesul”.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
inculpatului i-au fost aplicate pedepse individualizate conform prevederilor legale,
si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Vasile Bolduratu, impotriva sentintei Judecatoriei
Calarasi din 27 mai 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 decembrie 2016, in privinta inculpatului Iurescu Andrei XXXXXXX, pe motiv

ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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