Dosarul nr. 1ra-605/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 23 noiembrie 2016, declarat de inculpatul

Prozorovschi Stanislav, ndascut la
XX XXXXXX XXXX, originar gi locuitor al s. Xxxxxxxx, r-nul
XXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 14.03.2016 — 13.07.2016,
instanta de apel: 27.07.2016 — 23.11.20186,

instanta de recurs: 08.02.2017 — 29.03.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, din 13 iulie 2016, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedura penald, inculpatul
Prozorovschi Stanislav a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 4
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani, si in baza art. 266 Cod penal la 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani si 3 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea i-a fost

suspendata conditionat, pe o perioada de probatiune de 3 ani.
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2. Instanta de fond a constatat ca la 23 februarie 2015, orele 21.00, inculpatul
Prozorovschi Stanislav, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica, fard a detine
permis de conducere, la volanul automobilului ,,CITROEN C4”, numar de
inmatriculare XX XX XXX, cu pasagerul Deadic I., se deplasa pe un drum de tara
din or. Costesti si S. Pascauti, r-nul Riscani in cautarea rudei sale Prozorovschi F.,
Cu care consumase bauturi alcoolice.

Deplasandu-se in directia s. Pascauti, pe o portiune de drum, nu a tinut cont
de starea sa psihofiziologica ce influenta atentia si reactia, de situatia rutiera,
dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase, starea
tehnica a vehiculului si particularitatile Incarcaturii, de prezenta vantului puternic
care ridica colbul Tnaintea mijlocului de transport, circumstante in care a trecut cu
rotile automobilului peste corpul lui Prozorovschi F., care era culcat in drum.

in rezultat, lui Prozorovschi F., conform raportului de expertiza judiciara nr.
281 din 22.12.2015, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de plaga contuza
in regiunea frontala din stinga, orientata oblic vertical; plaga taiata in regiunea
temporala din stdnga, orientatd oblic orizontal; sector de excoriatii Tn regiunea
frontald si regiunea nasului; excoriatie in regiunea obrazului drept; excoriatii in
regiunea cutiei toracice, suprafata posterioara, intre omoplati, pe traiectul coloanei
vertebrale; excoriatie in regiunea lombara din stanga, excoriatie In regiunea
coapsel drepte, suprafata laterald, distanta de la plante 83 cm; excoriatie in
regiunea gambei drepte, suprafata laterald; fracturi costale bilateral, pe mai multe
linii; ruptura aortei toracale; hematom 1in regiunea mediastinului; hematom
subcutanat in regiunea spatelui; sange in cavitatea pleurala 500-600 ml; ruptura
splinei; sange in cavitatea abdominald 400 ml, care in ansamblu prezinta pericol
pentru viatd si conform acestui criteriu se calificd ca vatamare corporald grava,
periculoase pentru viata, care se afla in legatura de cauzalitate directd cu survenirea
decesului ultimului.

Astfel, inculpatul Prozorovschi S., prin actiunile sale a incalcat prevederile
art. 10 alin. (2) lit. a), art. 14 lit. a), art. 45 alin. (1) lit. a, b, c, d) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 357 din
13.05.2009, care prevad ca, persoana care conduce un vehicul trebuie sd posede
permisul de conducere pe numele sau, valabil pentru categoria din care face parte
vehiculul condus; conducatorul de vehicul trebuie sa posede permisul de conducere
pe numele sau, valabil pentru categoria din care face parte vehiculul condus;
conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate,
intr-o stare avansatd de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere;
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, {indnd permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia
si reactia, dexteritatea in conducere ce i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii - incalcari
care sunt 1n legaturd cauzala cu producerea accidentului rutier si consecintele
survenite.

Tot el, la 23 februarie 2015, aproximativ orele 21.30, dupa ce, conducand
automobilul ,,CITROEN C4”, numar de inmatriculare XX XX XXX, cu incalcarea
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regulilor de securitate a circulatiei rutiere a trecut cu rotile automobilului peste
corpul lui Prozorovschi F., care era culcat in drum, cauzandu-i vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata, nu a respectat cerintele art. 12 pct. 1) lit. g) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 15.05.2009, care stabileste ca ,,Conducatorul de vehicul
implicat intr-un accident in traficul rutier este obligat sa anunte despre accident
politia si sa ramana pe loc pana la sosirea lucratorilor de politie”, si a parasit locul
accidentului rutier.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate vina si faptele
indicate 1n rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, declarand cd, in acea zi a mers cu Prozorovschi F. in or.
Costesti, unde au consumat bauturi spirtoase. Ulterior, Prozorovschi F. a plecat
acasda. Pe la orele 21.00 a fost telefonat de sora sa, care i-a comunicat ca
Prozorovschi F. nu a ajuns acasi. Impreuna cu Deadic I. au plecat si-l caute. La
volanul automobilului ,,CITROEN C4”, numar de inmatriculare XX XX XX, a
urcat Deadic I., automobilul apartinandu-i, insa el 1-a rugat pe acesta sa-i permita
lui sa mearga la volan si ultimul i-a permis. La intoarcerca din or. Costesti in
directia s. Pascauti, au coborat din automobil vazandu-l pe Prozorovschi F., pe care
nu l-a tamponat el, dar care era mort. A plecat de la locul accidentului rutier pentru
a anunta inspectorul de sector. Nu detine permis de conducere, in acea zi era vant
si colb, motiv pentru care nu I-a observat pe Prozorovschi F. Acesta consuma
deseori bauturi alcoolice si dormea pe drumuri.

Deoarece probele administrate i-au confirmat integral vinovatia, instanta a
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, ca incélcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a provocat decesul unei persoane, actiune savarsita in stare
de ebrietate, si in baza art. 266 Cod penal, ca parasirea locului accidentului rutier
de catre persoana care conducea mijlocul de transport si care a incalcat regulile de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, daca aceasta a
provocat urmarile indicate la art. 264 alin. (3) si (5).

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 77 Cod
penal, ca inculpatul s-a cait sincer de cele savarsite, nu are antecedente penale, ca
succesorul partii vatamate a solicitat sa-i fie aplicatd o pedeapsa nonprivativa de
liberate, ca s-au stabilit circumstantele atenuante — cdinta sincera si recunoasterea
vinovdtiei, ca circumstante agravante nu s-au constatat, concluzionand ca
corectarea si reeducarea lui este posibila fard izolare de societate.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Riscani, Constantin Rusu, a declarat
apel, solicitind casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani.

Apelantul a indicat, ca instanta de judecata nu a dat o apreciere multilaterala
criteriilor generale de individualizare a pedepsei, stabilindu-i nemotivat
inculpatului o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.



Condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei consta in
faptul ca instanta de judecata, aplica vinovatului o pedeapsa sub forma de
inchisoare, insa, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana lui, ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, dispunand
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului.

Inculpatul a comis accidentul rutier fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara
permis de conducere, neconstientizand caracterul periculos al actiunilor sale, fapt
care a generat pericolul sporit ca ar putea comite accidentul rutier, ce s-a si
intamplat.

Instanta de fond nu a dat o apreciere corecta si nu a luat in consideratie pe
deplin faptul ca inculpatul a parasit locul accidentului rutier, iar mai apoi a indus
organul de politie in eroare cu privire la aceste circumstante, recunoscand ca a
comis accidentul rutier doar cand probele acumulate indicau incontestabil ca
anume el este faptuitorul.

Astfel, reiesind din personalitatea inculpatului, comportamentul lui la etapa
de urmarire penala, influenta pedepsei aplicate de catre instanta de fond nu-si va
avea efectul asteptat asupra corectarii si reeducarii lui.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie
2016, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Procesul penal in privinta lui Prozorovschi Stanislav, in baza art. 266 Cod
penal, a fost incetat in temeiul art. 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2017, privind
Amnistia 1n legaturd cu Aniversarea a 25-a de la Proclamarea Independentei R.
Moldova.

Prozorovschi Stanislav a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal
la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, din 23 noiembrie 2013.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a statuat ca fiind oportund si posibila aplicarea fatd de
inculpat a prevederilor Legii nr. 210 din 29.07.2017 privind Amnistia in legatura
cu Aniversarea a 25-a de la Proclamarea Independentei R. Moldova, procesul penal
pe art. 266 Cod penal urmand a fi incetat.

Insa, la stabilirea categoriei pedepsei penale, instanta de fond nu a dat
deplina eficienta dispozitiilor art. 61 si 75 Cod penal, ce tin de scopul pedepsei
penale, privind restabilirea echitdfii sociale, cu corectarea celui vinovat, intru
prevenirea comiterii de el pe viitor a altor fapte penale, precum si criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale, numindu-i inculpatului o pedeapsa
prea blanda in raport cu fapta comisa, ce nu-si va realiza scopul de educare si
prevenirea comiterii altor fapte penale, cu atat mai mult nu va aduce la restabilirea
echitatii sociale.

Sub acest aspect, urmeaza de retinut gravitatea faptei comise, prevazute la
art. 264 alin. (4) Cod penal, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor grave, si prejudiciabilitatea faptei comise cu urmadrile
survenite, ea prezentdnd un pericol sporit pentru societate si in special pentru
participantii la trafic, personalitatea inculpatului care a comis infractiunea in stare
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de ebrietate alcoolica si fara permis de conducere, neavand deprinderi si experienta
necesara pentru a pune in exploatare mijloacele de transport, care sunt izvor de
pericol sporit, imprejurari de fapt ce impun solutia aplicarii inculpatului a pedepseli
cu inchisoarea.

Or, conform pct. 12 a Hotararii Plenului CSJ nr. 8 din11.11.2013, cu privire
la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, instanta la stabilirea
pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, urma sa identifice
circumstante exceptionale pentru stabilirea unei pedepse sub limita minima sau alta
pedeapsa mai blanda si alte circumstante importante care ar permite condamnarea
cu suspendarea pedepsei. Or, recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, lipsa
antecedentelor penale, pozitia succesorului pargii vatamate care nu a formulat
careva pretentii de ordin material si moral, manifestindu-se in favoarea neaplicarii
unei pedepse aspre, retinute de catre instanta de fond, au fost apreciate drept
circumstante atenuante ale cauzei, ce nu pot fi repetat refinute pentru a nu admite
,dubla valentd”, mentionatd in continutul Hotararii Plenului CSJ nr. 13 din
16.12.2013 Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364/1 CPP de catre instantele
judecatoresti.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 364"
alin. (8) Cod de procedura penald, ce asigura dreptul inculpatului la reducerea cu
1/3 a limitelor pedepsei inchisorii, in cazul acceptarii judecdrii cauzei in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii
cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond corect a luat
in considerare faptul ca anterior nu a fost condamnat, a recunoscut vina si a
contribuit la descoperirea infractiunii, prezentandu-se singur la politie, ca
succesorul victimei nu are careva pretentii de ordin material sau moral, ca el este
unicul intretindtor al familiei, mama sa nefiind apta de munca, iar sora mai mica
invata la colegiu.

Concluzia procurorului precum ca el ar fi parasit locul accidentului rutier nu
este intemeiata, deoarece plecase doar pentru a instiinta politistul de sector despre
cele Intamplate, dupa care s-a intors imediat Thapoi.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege. Conform art.
424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se pronuntd doar in
limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate in acest sens.



Insa, in recursul ordinar, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisd in totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, cd recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar
al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or,conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 420 alin. (4), 427 alin. (2) Cod de procedura
penald,nu poate fi atacatd cu recurs sentinfa in privinta careia inculpatul nu a
folosit calea apelului. In recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost
indicate si 1n apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele specificate in recursul ordinar al
inculpatului ca: ,,concluzia procurorului precum ca el ar fi parasit locul
accidentului rutier nu este intemeiata, deoarece plecase doar pentru a instiinta
politistul de sector despre cele intamplate, dupa care s-a intors imediat inapoi”’, NU
au fost invocate de inculpat si in apel, nefiind in genere utilizata de inculpat aceasta
cale de atac, deci nu au niciun suport juridic, fiind vadit neintemeiate, astfel (pct. 3.,
5. din decizie).

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atesta ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si1 apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, 364"
alin. (8) Cod de procedurd penald, conform caror persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
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circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea.

Totodata, se retine ca potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata,
poate dispune suspendarea condifionata a executarii pedepsei cu inchisoare aplicata
vinovatului doar daca, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa o execute, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a
executarii pedepsei, iar instanta de apel nu a retinut asemenea tmprejurari si just a
concluzionat ca sentinta instantei de fond este nemotivata in acest aspect (pct. 2., 4.
din decizie).

Solutia instantei de apel este conforma jurisprudentei nationale, potrivit carei
recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi
valorificata ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit.
f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o

dubla valenta juridica (pct. 35, Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din
16.12.2013, ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364 CPP de caitre instantele

judecatoresti”). In acelasi timp, instantele urmeazi si asigure aplicarea masurilor

aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave (pct.
17 din Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele

chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale).

In consecutivitatea enuntatd, instanta de apel just a concluzionat ci in cazul
in care inculpatul, fiind 1n stare de ebrietate si fara permis de conducere a comis 0
infractiune grava, cu consecinte ireparabile - decesul unei persoane, infractiune
pentru care legea prevede inchisoare de la 4 la 8 ani cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de la 4 la 5 ani, chiar si in prezenta
circumstantelor atenuante invocate de recurent (pct. 5. din decizie), suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii aplicate inculpatului, in baza art. 90
Cod penal, reprezintd o solutie de pedeapsa penald prea blanda, inechitabila,
inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale,
corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat
si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu s¢ mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
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Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului 1n
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
propune inculpatul este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea
contestatd confine motive clare si legale pe care se intemeiaza solufia, ca
inculpatului i-au fost aplicate pedepse individualizate conform prevederilor legale,
si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Prozorovschi
Stanislav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bali din 23
noiembrie 2016, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



