Dosarul nr. 1ra-614/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 05 februarie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 11 noiembrie 2016, declarate de avocatul Andrei Zadorojnii si de
inculpata

Raischi Dina Xxxxxx, nascuta la
XX XXXXXXXXX XXXX, originara si locuitoare a mun.
XXXXXXXX, Str. XXXX XXXXX X, ap. XX, cetdateanca a R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 14.08.2012 -05.02.2016,
instanta de apel: 12.05.2016 — 11.11.2016,
instanta de recurs: 10.02.2017 —-29.03.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 februarie 2016,
Raischi Dina a fost condamnata in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 2 ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 1 an.

2. Instanta de fond a constatat ca la 21 mai 2012, inculpata Raischi Dina,
aflandu-se in preajma blocului locativ amplasat pe str. Xxxxx XX, mun. Chisinau,
avand un comportament suspect, a fost stopatd de colaboratorii politiei
Comisariatului de Politie al sect. Riscani si condusa pentru verificarea actelor, la
Comisariatul de Politie al sect. Riscani, mun. Chisindu, amplasat pe str. Miron
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Costin 5/1, unde la orele 20.05, in biroul de serviciu 305, fiind efectuata
perchezitia corporala, a fost depistat in geanta personald a acesteia un portmoneu in
interiorul caruia au fost depistate si ridicate trei pachetele din staniol sub forma de
praf, de culoare cafenie deschisa, care conform raportului de constatare tehnico-
stiingifica nr. 216 din 24.05.2012, reprezinta substantd narcotica — heroind, care se
atribuie la substantele neutilizate in scopuri medicale, masa totald a careia
constituie 1,12 gr. (0,10 gr., 0,08 gr., 0.94 gr.).

Instanta a retinut cd inculpata a recunoscut vina integral in cadrul urmaririi
penale, insd in sedinta de judecatd nu a recunoscut vina, indicand ca se afla in
apartamentul fostului concubin Turcan V., care i-a propus sa consume substanta
narcotica — heroina, prin inhalare, nu cunoaste ce cantitati a intrebuintat. Ulterior a
iesit, impreund cu Turcan V. din apartament si cand coborau scarile, acesta i-a
transmis portmoneul sau pentru a-l pune la ea in geanta, insa fara a-i comunica
despre continutul acestuia. In momentul in care ieseau pe usa scirii, au fost retinuti
de cétre agentii de politie. La Comisariat a fost supusa perchezitiei corporale, iar in
momentul verificarii gentii a fost depistat portmoneul lui Turcan V., continand o
sumd de bani si heroind in doud doze, in cantititi diferite. In Comisariatul de
Politie, Turcan V. a recunoscut ca portmoneul si continutul acestuia 11 apartin.

Totodata, vinovatia inculpatei este integral dovedita prin probele
administrate.

Astfel, martorii Tverdohleb A., Untila P. si Coliba (Lisnic) A., au declarat
similar, ca, aflandu-se in serviciu, pe str. Minsk, mun. Chisinau au observat 2
persoane suspecte. Deoarece nu detineau acte de identitate si existau banuieli
rezonabile ca ar fi consumat substante narcotice, i-au condus la Dispensarul
narcologic. In urma examindrii, la acestia au fost identificate consecintele
consumului substantelor narcotice. Fiind condusi la Comisariatul de Politie al sect.
Riscani, in biroul de serviciu nr. 305, acestia s-au identificat ca Raischi Dina si
Turcan V., comunicind, ca sunt consumatori ai substantelor narcotice. Raischi D. a
recunoscut ca in geanta personald detine pastile In numar de 56, printre acestea
fiind si ,,Diazepam”. In geanta acesteia au fost depistate 56 pastile (46 mai mari si
10 mai mici), iar intr-un portmoneu barbatesc, S-au depistat trei pachetele din folie,
in care se afla o substanta sub forma de praf de culoare cafenie. Raischi D. le-a
explicat ca pastilele le avea de mai mult timp, iar portmoneul i-a fost transmis de
catre Turcan V., ea fiind la curent, ca in el se afla heroina, deoarece ultimul a
servit-o cu aceasta substanta in apartamentul sau. Totodata, Turcan V. a recunoscut
ca portmoneul cu cele trei pachetele de heroina i apartine lui si ca el i1 le-a transmis
inculpatei spre pastrare.

Potrivit procesului - verbal de perchezitie corporala din 21.05.2012, au fost
depistate si ridicate de la Raischi D. o pungd de materie, in care a fost depistatd o
sacosa cu 56 pastile si un portmoneu de culoare cafenie, in buzunarul caruia au fost
depistate folii de argint, in care se afla praf de culoare cafenie deschisa.

Conform raportului de constatare tehnico — stiintifica nr. 216 din 24.05.2012,
substanta depistata si ridicatd de la Raischi D., reprezintd substantd narcoticd —



heroind, care se atribuie la substantele neutilizate in scopuri medicale. Masa totala
constituie 1,12 gr. (0.10 gr., 0.08 gr., 0.94 gr.).

Prin procesul — verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 7110 din 21.05.2012, s-a
stabilit la Raischi D. stare de ebrictate provocata de stupefiante.

Potrivit copiei procesului — verbal cu privire la contraventie din 21.05.2012,
Raischi D. a fost sanctionata in baza art. 85 alin. (1) Cod contraventional, la
amenda in marime de 10 unitati conventionale, pentru consumul de substante
narcotice — heroina, fara prescriptia medicului.

Instanta a incadrat actiunile inculpatei in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, ca circulatia ilegald a substantelor narcotice, adica pastrarea substantelor
narcotice a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisd, iar conform
prevederilor art. 11 al Legii nr, 382 — XIV din 06.05.1999 cu privire la circulatia
substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, circulatia substantei narcotice
— heroina, este limitata si se face doar in scopuri stiintifice.

Instanta a apreciat critic declaratiile inculpatei facute in cadrul cercetarii
judecatoresti, ca nu a cunoscut continutul portmoneului ce apartinea lui Turcan V.,
care i-a fost transmis spre pastrare, acestea constituind versiunea ei de aparare.
Respectivele declaratii sunt in contradictie cu cele afirmate de ea si martorii
audiati, in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, care au declarat
amanuntit circumstantele savarsirii infractiunii de catre aceasta, in privinta
inculpatului Turcan V. fiind intentat dosarul penal nr. 2012021440, in baza art.
217" alin. (3) lit. f) Cod penal.

Cu referire la argumentul apararii, precum cd inculpatei i-a fost incdlcat
dreptul la aparare in cadrul urmaririi penale, iar actiunile procesuale privind
punerea sub invinuire, prezentarea materialelor cauzei si inmanarea rechizitoriului
au fost efectuate in prezenta avocatului A. Istrate, chemat de procuror la asistarea
indeplinirii actelor procedurale, insd nu a fost perfectat contract avocatial si nici nu
a fost desemnat printr-o decizie de catre CNAJGS, pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat, instanta le-a considerat partial intemeiate. Or, pentru a
avea valoare probanta, asemenea declaratie, celui cercetat urmeaza sa i se aduca la
cunostintd invinuirea si mai ales dreptul de a fi asistat de un aparator desemnat fie
din oficiu, fie ales de cel cercetat.

In sensul vizat, instanta a tinut cont de prevederile art. 385 alin. (1) Cod
penal, cd daca in cursul urmadririi penale sau judecdrii cauzei, s-au constatat
incélcari ale drepturilor inculpatului, precum si daca s-a stabilit din vina cui au fost
comise, instanta examineazad posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept
recompensa pentru aceste incalcari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod
penal, ca nu s-au stabilit circumstante atenuante si agravante in privinta inculpateli,
ca infractiunea comisa face parte din categoria celor mai putin grave, ca inculpata
nu are antecedente penale, intretine un copil minor, ca nu a recunoscut vinovatia,
concluzionand ca atingerea scopului pedepsei penale va fi posibilad fard izolarea ei
de societate.



3. Procurorul in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau, Lidia Gololobov,
a declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpata sa fie condamnata in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, cu privarea
de dreptul de a exercita functii legate de circulatia substantelor narcotice,
psihotrope si precursorilor pe un termen de 3 ani.

Apelantul a invocat, ca instanta a calificat corect actiunile inculpatei,
conform art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, insd eronat a individualizat criteriile
generale de aplicare a pedepsei in ordinea art. 75 Cod penal, neludnd in
consideratie ca inculpata anterior fusese condamnata de catre Judecatoria Centru,
mun. Chisinau pentru infractiune similara, in baza art. 90 Cod penal pedeapsa
fiindu-i suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an, insa ea nu si-a facut
concluzii si a comis o noua infractiune intentionata. Astfel, aplicarea repetata a
prevederilor art. 90 Cod penal, nu este rationala.

3.1.A declarat apel si avocatul Andrei Zadorojnii, solicitdnd casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata.

Apelantul a invocat, ca nu exista nici o proba, care demonstreaza vinovatia
inculpatei.

Inculpatei i-a fost incalcat dreptul la aparare, atunci cand a fost pusd sub
invinuire, prezentate materialele cauzei si inmanat rechizitoriul. Or, avocatul a fost
prezent in procuraturd, fiind chemat de procuror, fara a avea contract incheiat cu
ea, nefiind desemnat de catre CNAJGS, astfel neputand fi admis in proces. Deci,
toate aceste actiuni au fost efectuate in lipsa aparatorului.

Totodata, inculpata nu a fost asigurata cu interpret, astfel ca toate probele
acumulate 1n acest sens, sunt inadmisibile.

Instanta de fond nu a dat o apreciere circumstantelor importante,
argumentele apararii nefiind analizate, solutia instantei de a baza sentinta pe
recunoasterea vinovatiei de catre inculpata la etapa punerii sub invinuire, fiind una
ilegala.

Atat la urmarirea penald, cat si in instanta de fond nu s-au confirmat
circumstantele descrise in rechizitoriu, semnele calificative ale infractiunii nu sunt
probate, probele puse la baza sentintei de condamnare nu sunt pertinente,
concludente si veridice.

Inculpata nu a cunoscut continutul portmoneului care i-a fost transmisa de
catre concubinul ei. Ca portmoneul apartine Iui Turcan V., s-a constatat cu
certitudine, chiar si martorii declarand ca portmoneul a fost de tip barbatesc, fapt
consemnat si in procesul verbal de perchezitie.

Totodata, Turcan V. este urmadrit penal anume pentru pastrarea acestor
substante narcotice, adica fapta nu a fost savarsita de catre inculpata.

Apadrarea nu a avut posibilitatea de a-1 audia pe Turcan V., acesta fiind
persoana careia ii apartinea substanta narcotica, fiind ingradit accesul la justitie al
inculpatei in acest sens.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
noiembrie 2016, apelul avocatului a fost respins ca nefondat, apelul procurorului a
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fost admis, casata sentinta in latura pedepsei complementare si pronuntata o noua
hotarare.

Lui Raischi Dina, condamnata in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 2
ani inchisoare, i-a fost stabilita si pedeapsa complementara sub forma de privarea
de dreptul de a ocupa functii legate de activitatea farmaceutica pe un termen de 3
ani.

In rest, sentinta a fost mentinut.

Instanta de apel a retinut ca inculpata si avocatul acesteia, au solicitat printr-
o cerere scrisd, aplicarea actului de amnistie cu incetarea procesului penal si
absolvirea inculpatei de pedeapsa penala, pe motiv ca ea se caieste sincer, nu exista
prejudiciu si pedeapsa principald maxima prevede inchisoare pana la 7 ani.

Vinovatia inculpatei se dovedeste integral prin probele administrate la faza
urmaririi penale si verificate in sedinta instantei de fond si de apel, si anume:
declaratiile martorilor Tverdohleb A., Untila P. si Coliba (Lisnic) Ana; procesul
verbal de perchezitie corporala din 21.05.2012, prin care au fost depistate si
ridicate de la Raischi D. o punga de materie, in care a fost depistata o sacosa cu 56
pastile de culoare alba si un portmoneu de culoare cafenie, in buzunarul caruia au
fost depistate folii de argint in care se afla praf de culoare cafenie deschisg;
raportului de constatare tehnico — stiintifica nr. 216 din 24.05.2012, ca substanta
depistata si ridicata de la Raischi D. reprezintd substantda narcotica — heroind, care
se atribuie la substantele neutilizate in scopuri medicale, masa totald constituind
1,12 gr. (0.10 gr., 0.08 gr., 0.94 gr.); procesul — verbal al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.
7110 din 21.05.2012, prin care s-a stabilit la Raischi D. stare de ebrietate provocata
de stupefiante; copia procesului — verbal cu privire la contraventie din 21.05.2012,
prin care Raischi D. a fost sanctionata in baza art. 85 alin. (1) Cod contraventional,
la amenda in marime de 10 unitdfi conventionale, pentru consum de substante
narcotice — heroina, fara prescriptia medicului.

Probele administrate, confirmd pe deplin vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, ca circulatia ilegald a
substantelor narcotice, adica pastrarea substantelor narcotice a caror circulatie in
scopuri medicinale este interzisa, iar argumentele avocatului, din apelul declarat,
sunt nefondate.

Potrivit materialelor cauzei, la finele urmaririi penale si in instanta de fond,
atat inculpata, cat si apdratorul acesteia, nu au semnalat incalcarile, despre care
atentioneazd avocatul in cererea de apel. Astfel, neexistind temei pentru
recunoasterea nulitatii actelor intocmite in cazul dat.

Atat inculpata cat si aparatorul ei, au inaintat o asemenea versiune de rand cu
argumentul cd ea nu cunostea despre continutul portmoneului, cu scopul de a evita
raspunderea, iar potrivit continutului cererii privind aplicarea actului amnistiei,
rezultd ca inculpata deja isi recunoaste vina, adicd recunoaste acuzatia adusa,
caindu-se sincer de cele comise.

Totodata, potrivit art. 10 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 210 din 29.07.2016,
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
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Republicii Moldova, prevederile art. 1-9 nu se aplica in cazul persoanelor inculpate
pe art. 217 alin. (3) si (4) Cod penal. Astfel, demersul inculpatei si aparatorului
acesteia 1n privinta aplicarii actului amnistiei, urmeaza a fi respins.

In acelasi timp, este necesar de a admite apelul procurorului, asa cum
sanctiunea art. 217 alin. (3) Cod penal prevede in calitate de pedeapsa principala,
de rand cu pedeapsa sub forma de inchisoare, si privarea obligatorie a faptuitorului
de dreptul de a ocupa anumite functii.

5. Inculpata Raischi D. a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa fie achitata.

Recurenta a mentionat, ca instanta de apel i-a adaugat pedeapsa
complementara, insa fara a clarifica chestiunea privind nevinovatia ei, asa cum ea
intr-adevar nu a cunoscut care era continutul portmoneului ce apartinea lui Turcan
V., care asa si nu a fost audiat in cadrul prezentei cauze penale §i nici nu a fost tras
la raspundere, cu toate ca s-a stabilit ca portmoneul respectiv i apartine.

Cererea de aplicare a amnistiei a fost facutd cu scopul de incetare a
procesului penal, care a durat aproximativ 5 ani.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 pct. 6, 8, 10 CPP.

5.1. Avocatul Andrei Zadorojnii, la fel a declarat recurs ordinar, in care
solicitd casarea hotdrarilor adoptate, rejudecarea cauzei s$i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpata sia fie achitatd, pe motiv cd nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Recurentul a indicat ca nu a fost demonstrat ca inculpata cunostea continutul
portmoneului masculin, pe care i I-a transmis Turcan V., pentru a-1 pune in geanta,
deoarece era o perioada calda si el nu avea unde sa-1 puna.

Instantele de fond si de apel au ignorat ca Turcan V. nu i-a comunicat
inculpatei despre continutul portmoneului. Acest portmoneu apartinea lui Turcan
V., care nu a fost tras la raspundere penald in cadrul dosarului penal nr.
2012021440, intentat in privinta sa in baza art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal,
nefiind audiat nici in prezenta cauza penala.

Instanta de apel, nemotivat a respins argumentele apararii, ca inculpatei i-a
fost incdlcat dreptul la aparare, interpret, atunci cand aceasta a fost pusd sub
invinuire, la prezentarea materialelor cauzei si inmanarea rechizitoriului. Astfel,
instantele nu au dat apreciere acestor erori grave, care au afectat solutia.

Incalcarile mentionate au fost depistate doar in momentul in care avocatul A.
Zadorojnii a fost citat in instanta de judecatd si a luat cunostintd cu materialele
cauzei, care deja era pusi pe rol. Incalcirile au fost raportate instantei prin
anexarea de catre aparatorul Zadorojnii A. a informatiei obtinute in urma
interpeldrii, prin formularea sustinerilor verbale, prin continutul audierilor
inculpatei si cererilor anexate.

Totodata, in cadrul instantei de apel nu a fost prezentata nici o proba directa
sau indirecta care sa indice ca Raischi D. cunostea sau a putut sa cunoasca despre
continutul portmoneului. Nu a fost probat faptul ca actiunile inculpatei erau
intentionate (premeditate), insa solutia instantei nu poate fi bazata pe presupuneri.



in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare
nominalizate pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din
urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedura penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in
acest sens.

Sub acest aspect, se retine ca recursul ordinar al inculpatei este fondat pe
art.427 pct. 6), 8), 10) CPP, avandu-se in vedere probabil art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 10) Cod de procedura penala, care prevede mai multe temeiuri pentru recursul
ordinar, cum ar fi situatiile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta faptd decat cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in
baza unei legi mai blande, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale (pct.5. din decizie), iar recursul avocatului este fondat si pe prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei (pct. 5.1. din decizie).

Insa, in recursurile respective, nu este specificat, in raport cu relevantele
continute in partea descriptivd a hotararilor contestate, asupra caror motive
concrete din apelul apararii nu s-ar fi pronuntat instanta, care ar fi erorile de drept
si esenta circumstantelor ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la prescriptiile din
art. 6 pct. 11') Cod de procedura penala, care ar fi afectat solutia instantei, cd nu au
fost intrunite elementele infractiunii, cd instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blande, ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,



fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens
(pct. 5., 5.1. din decizie).

Rezulta, ca recursurile mentionate nu indeplinesc cerintele legale de continut
in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului si inculpatei cu circumstante in fapt si in drept, care
le-ar justifica.

Or,conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de
procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul
cand, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu
au fost intrunite elementele infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. - 5.1. din
decizie), se retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatei si
incadrarea juridicd justd a actiunilor infractionale ale acesteia, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
inculpatei depuse 1n cadrul urmaririi penale, a martorilor Tverdohleb A., Untila P.
si Coliba A., procesul verbal din 21.05.2012 de depistare si ridicare de la inculpata
a foliilor de argint cu praf de culoare cafenie deschisa, raportului de constatare
tehnico — stiintifica nr. 216 din 24.05.2012, ca aceasta reprezinta substanta
narcotica — heroina, cu masa totala de 1,12 gr. (0.10 gr., 0.08 gr., 0.94 gr.),
procesul — verbal al examinarii medicale nr. 7110 din 21.05.2012, ca inculpata se
afla in stare de ebrietate provocata de stupefiante, copia procesului — verbal din
21.05.2012, ca inculpata a fost sanctionata in baza art. 85 alin. (1) Cod
contraventional pentru consum de substante narcotice — heroina, fara prescriptia
medicului, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
si detailat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol, indicand si
motivele pentru care a respins dovezile si versiunile apararii, probele administrate
pe caz demonstrand clar si cert prezenta in actiunile inculpatei a elementelor
infractiunii prevazute la art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.



La stabilirea pedepsei inculpatei, instanta de apel, just si argumentat au tinut
cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 385 alin. (4) Cod de procedura penala,
conform cdaror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanfa de judecatd fine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca,
in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au Constatat Incalcari ale
drepturilor inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste
incalcari, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept
recompensa pentru aceste incalcari.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatei in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. - 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele au apreciat circumstantele cauzei, inclusiv in latura
pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
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aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura
pedepseli, in alt sens decat cel pe care il propun inculpata si avocatul acesteia, este
o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate
in acest sens (pct. 2. — 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Este de retinut ca, potrivit art. 336 alin. (6) si (7) Cod de procedura penala,
in termen de 3 zile lucrdtoare de la data anuntarii semnarii procesului-verbal,
participantii la proces au dreptul sa formuleze obiectii asupra lui, indicand
inexactitdtile si motivele pentru care il considera incomplet. Obiectiile la procesul-
verbal se examineazd de catre presedintele sedintei de judecata care, pentru
anumite concretizari, poate chema persoana care le-a formulat. Rezultatul
examinarii obiectiilor, in caz de acceptare a lor, se formuleaza printr-o rezolutie pe
textul obiectiilor, iar in caz de respingere — prin incheiere motivata. Obiectiile si
incheierea asupra lor se anexeaza la procesul-verbal.

Conform art. 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Potrivit art. 413 alin. (4) Cod de
procedurd penald, in cazul in care invocad necesitatea administrarii de noi probe,
partile trebuie sa indice aceste probe si mijloacele cu ajutorul carora pot fi
administrate, precum i motivele care au impiedicat prezentarea lor in prima
instanta.

In aceastd consecutivitate se observa ci, potrivit procesului verbal al sedintei
instantei de apel, apararea nu a solicitat prezentarea probelor suplimentare si
administrarea de noi probe, inclusiv audierea martorului Turcan V., cu respectarea
prescriptiilor din art. 413 alin. (4) Cod de procedura penala (vol. I, f.d.150-154).

Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedurd penala si, astfel,
informatiile Tnserate in actele procedurale vizate sunt prezumate a fi veridice.

Prin urmare, argumentul recurentilor ca: ,,instantele de fond si de apel, nu au
admis solicitarea de audiere a martorul Turcan V. in prezenta cauza penalda, fiind
astfel incalcat dreptul la aparare al inculpatei”, este absolut neintemeiat (pct. 5.,
5.1. din decizie).
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De asemenea nu este fondat nici motivul recurentilor ca: ,,instanta de apel,
nemotivat a respins argumentele apararii, ca inculpatei i-a fost incalcat dreptul la
aparare, interpret, atunci cand aceasta a fost pusa sub invinuire, la prezentarea
materialelor cauzei §i inmdnarea rechizitoriului. Astfel, instantele nu au dat
apreciere acestor erori grave, care au afectat solutia” (pct. 5., 5.1. din decizie). Or,
potrivit descriptivului hotararilor contestate, in consecinta constatarii incalcarii
drepturilor inculpatei mentionate de aparare, instantele au aplicat in speta
prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala la individualizarea pedepsei
stabilite ultimei (pct. 2., 4. din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept In raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solufia, ca
in actiunile inculpatei sunt intrunite elementele infractiuni, ca instantele au aplicat
inculpatei pedepse individualizate conform prevederilor legale, exceptand sentinta
in latura pedepsei complementare, si ca recursurile de pe rol sunt vadit
neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursurile nominalizate sunt vadit neintemeiate, ele
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Andrei
Zadorojnii si de inculpata Raischi Dina XxxxxX, impotriva sentintei Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 05 februarie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii

de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2016, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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