Dosarul nr. 1ra-514/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Tiganasu Flena in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016 si a sentintei Judecatoriei
Anenii Noi din 22 octombrie 2016, In cauza penala privindu-1 pe

Roman Victor Xxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxx, originar si
domiciliat r-ul Xxxxxxxx s. Xxxxxx xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 07.06.2016- 22.10.2016

2. instanta de apel: 10.11.2016 - 06.12.2016

3. instanta de recurs: 30.01.2017 - 04.04.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 22 octombrie 2016, Roman Victor
Xxxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- art. 1921 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 8 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa partial actiunea civila Inaintatd de catre Gincu Vladimir, fiind
incasat din contul lui Roman Victor in beneficiul pdrtii vatamate Gincu Vladimir,
prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 2.200 lei si prejudiciul moral in
suma de 1.000 lej, iar in total suma de 3.200 lei.

A fost admisa partial actiunea civild inaintata de catre Briculschii Ghenadii si
Briculscaia Natalia, fiind incasat din contul lui Roman Victor in beneficiul partilor
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vatamate Briculschii Ghenadii si Briculscaia Natalia, prejudiciul material cauzat prin
infractiune In suma totala de 378.502 lei si prejudiciul moral in suma de 10.000 lei
pentru Briculschii Ghenadii, si 5.000 lei pentru Briculscaia Natalia. In rest, cerintele
formulate in actiunea civild au fost respinse ca fiind neintemeiate.

A fost Incasat din contul lui Roman Victor in beneficiul statului, cheltuielile de
judecata in suma de 983 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, cd Roman V., la data de 24.12.2015 in jurul orei
01.35, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se In or. Xxxxxxxxxx str.
Xxoxxxxxxxxx, avand intentia deteriordrii bunurilor altei persoane, a incendiat
automobilul de model , Volvo XC90” cu n/i XXXXXXXXX, ce era parcat in fata
blocului si apartine lui Briculschii Ghenadii, in rezultatul cdruia pdrtii vatamate i-a
fost cauzat prejudiciu in suma totala de 388.312 lei.

Tot el, 1a data de 24.12.2015 in jurul orei 01.50, fiind in stare de ebrietate alcoolics,
aflandu-se in or. Anenii Noi str. Xxxxxxxxxxx, avand intentia rapirii mijlocului de
transport, a rdpit automobilul de model , Opel Corsa” cu n/i XXXXXXX, ce era parcat
in fata blocului si apartine lui Briculschii Ghenadii, dupa care a abandonat-o in
apropierea padurii din s. Bulboaca r-nul Anenii Noi.

De asemenea, Roman V., fiind in stare de ebrietate alcoolica in noaptea de 14
spre 15 februarie 2016, aflandu-se in s. Bulboaca r-nul Anenii Noi, avand intentia
rdpirii mijlocului de transport, a patruns in garajul lui Gincu Vladimir din s. Xxxxxxxx
r-nul Xxxxxxxx, de unde a rdpit automobilul de model , Volkswagen Transporter” cu
n/T XXXXXXXXX.

Tot el, fiind in stare de ebrietate alcoolicd in noaptea de 14 spre 15 februarie 2016,
aflandu-se in s. Bulboaca r-nul Anenii Noi, avand intentia sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, a sustras din automobilul lui Gincu Vladimir din s.
Xoooooxxx r-nul Xxoxxxxxx, 20 litri de motorina in suma totala de 300 lei, un navigator
de model ,Mio” la pretul de 2.200 lei si un ceas de mand la pretul de 2.200 lej,
cauzandu-i partii vatamate prejudiciu considerabil in suma totala de 4.700 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, faptele
inculpatului Roman V. au fost calificate de drept in baza art. 197 alin. (2) lit. a) Cod
penal si anume —distrugerea intentionatd a bunurilor sdvdrsitd prin incendiere, care a cauzat
daune in proportii mari, in baza art. 192! alin. (2) lit. c¢) Cod penal — rdpirea mijlocului de
transport fird scop de insugire, sqvdrsitd prin patrundere in garaj, precum si in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal — furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savdrsit prin patrundere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul, Avramov Veaceslav, in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, de respingere a actiunii civile
si aplicarea unei pedepse mai blande fatd de Roman V.

In motivarea apelului a invocat ca:

- prima instantd, la stabilirea pedepsei a mentionat despre lipsa circumstantelor
atenuante, dar despre existenta circumstantei agravante, si anume - comiterea unei



infractiuni repetate de aceeasi categorie, desi o astfel de agravanta, in lista exhaustiva
a prevederilor art. 77 Cod penal, nu este expres indicata;

- prima instanta a conchis asupra admiterii actiunii doar pentru faptul, ca
inculpatul nu a Inaintat careva obiectii, astfel, instanta de judecatd a dat dovada de
pdrtinire implicita fata de partile procesului penal;

- concluzia primei instante, precum ca inculpatul este de acord cu actiunea civila
Inaintata de pdrtile vatamate, este una vadit eronatd, deoarece nici inculpatul si nici
apdratorul nu au recunoscut pretentiile materiale, iar instanta nu le-a examinat
conform ordinii procedurii contencioase, ci in mod abstract, fapt ce se demonstreaza
prin lipsa stabilirii la caz in baza probelor a prejudiciului material real cauzat;

- nu este clar din sentintd, ce bunuri au fost restituite partilor vatamate si care au
fost distruse, in ce stare au fost restituite si valoarea fiecarui bun. Instanta de judecata
a operat cu formuldri incerte in privinta stabilirii cuantumului prejudiciului material,
indicand ca costul a 20 litri de motorinad si un navigator urmeaza a fi exclus din suma
prejudiciului, fdrd Insa a mentiona care este costul real al acestor bunuri si in baza
carei estimadri, s-a stabilit suma prejudiciului material integral incasat de instanta;

- In mod eronat au fost solutionate pretentiile partilor vatamate cu privire la
incasarea pagubei morale, deoarece in sentinta se indica, ca instanta la evaluarea
cuantumului prejudiciului moral ia in considerare suferintele fizice ale victimei,
prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin
defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc., insa aceste
criterii nu s-au constatat in procesul judiciar si nu au avut careva legatura cauzala
intre actiunile ilegale imputate inculpatului si prejudiciul moral presupus cauzat, fapt
ce creeaza dubii rezonabile in privinta legalitatii unei astfel de hotarari;

- instanta de judecatd la admiterea prejudiciului moral contestat, nu a oferit
careva consideratiuni explicite si In privinta incasarii de la inculpat in folosul partilor
vatamate a sumelor mai mici decat cele solicitate, ceea ce denota ca actiunea civila a
fost examinatd superficial, in baza unor solicitdri ce nu au fost intemeiate prin probe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 06 decembrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, ca prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just concluzionand ca inculpatul a
savarsit infractiunile imputate, fapte constatate prin probele acumulate la prezenta
cauza penald, ce au fost apreciate in corespundere cu art. 101 Cod de procedura
penala.

Totodata, In opinia instantei de apel, la stabilirea categoriei si masurii de
pedeapsa a inculpatului, prima instanta a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corecta,
echitabild si legald, avand in vedere caracterul prejudiciabil al infractiunilor, sdvarsind
un cumul de infractiuni, doud dintre care sunt mai putin grave, iar una se refera la
categoria celor grave, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii lui,
de persoana inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza negativ, la evidenta



medicului psihiatru si a medicului narcolog nu se afla, de lipsa circumstantelor
atenuante si celor agravante.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind corecte concluziile primei
instante, ce se referd la reeducarea si corectarea inculpatului, ca fiind posibila doar cu
izolarea lui de societate, stabilindu-i just conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial, pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un
termen de 8 ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis, invederand si
prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal.

Ce tine de cele invocate in apel de catre apdratorul inculpatului referitor la
incasarea daunei morale, instanta de apel a mentionat ca este intemeiatd hotdrarea
primei instante privind incasarea sumei de 10.000 lei pentru Briculschii Gh. si 5.000 lei
pentru Briculscaia N., deoarece pdrtile vatamate au avut mari retrairi sufletesti in
urma prejudiciului cauzat de cdtre inculpat prin infractiune, fiindu-le provocate
suferinte psihice.

Privitor la incasarea daunei materiale, instanta de apel a statuat, ca partile
vatamate Briculschii Gh. si Briculscaia N., au prezentat probe incontestabile ce au
demonstrat ca prejudiciul material cauzat constituie suma de 378.502 lei.

Instanta de apel a mai considerat, ca desi infractiunile imputate inculpatului,
Roman V., au fost savarsite la data de 24.12.2015 si 15.02.2016, in privinta inculpatului
nu poate fi aplicata Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, deoarece nu
sunt Intrunite conditiile necesare pentru aplicarea actului de amnistie sus-indicat,
deoarece cade sub restrictiile prevazute la art. 10 alin. (1) lit. k) al aceleiasi Legi, adica
nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunile comise.

6. Hotararile judecatoresti sant atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Tigdnasu Elena In numele inculpatului, prin care solicita casarea acestora, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie
aplicatd o pedeapsad mai blanda neprivativa de libertate.

In motivarea recursului invocé:

- instanta de apel a neglijat si nu a motivat nici intr-un fel declaratiile partii
vdatamate, Briculschii Gh., care a solicitat instantei de judecata sa-i fie stabilita
inculpatului o pedeapsa mai blanda si neprivativa de libertate, pentru ca acesta sa
poata munci si restitui prejudiciul material, deoarece a recunoscut vina integral si are
dorinta de a restitui paguba integral;

- hotdrarea instantei de apel privind aplicarea pedepsei penale inculpatului
Roman V., este ilegala si vine in contradictie cu prevederile art. 6 alin. (1), 14 din
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, art. 16
al Constitutiei RM si art. 9 Cod de procedura penala;

- la stabilirea pedepsei prima instantd, cat si cea de apel a mentionat despre lipsa
circumstantelor atenuante, dar despre existenta circumstantei agravante, si anume -
comiterea unei infractiuni repetate de aceeasi categorie, desi o astfel de agravantd, in
lista exhaustivd a prevederilor art. 77 Cod penal, nu este expres indicatd. Astfel,
instantele au aplicat o pedeapsa luand in consideratie circumstanta agravanta deja
abrogata prin LP 277-XVI din 18.12.2008;



- instantele de fond in motivarea hotararilor sale la stabilirea pedepsei penale
fata de inculpatul Roman V. nu au retinut urmatoarele circumstante atenuante —
recunoasterea totald a vinei, cdinta sincera, contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, lipsa antecedentelor penale, repararea benevola a pagubei pricinuite ca o
circumstantd atenuanta ce se refera la comportamentul post infractional al
vinovatului, sdavarsirea pentru prima oard a unei infractiuni usoare sau mai putin
grave;

- o alta circumstanta atenuanta ce nu a fost luata in consideratie la
individualizarea pedepsei de catre instantele de judecatd este - savarsirea infractiunii
de catre o persoanad in stare de ebrietate, fara a fi constienta de efectul lor, prevazuta la
art. 76 alin. (1) lit. i) Cod penal. In cazul dat, Roman V. a savarsit infractiunile
mentionate in stare de ebrietate provocatd de consumarea involuntara a alcoolului
fara a fi congtient de efectul lor, o stare in care a ajuns o persoana independent de
vointa ei. Instantele urmau a recunoaste aceasta circumstanta ca atenuanta.

In drept, autorul si-a intemeiat recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat prin
care solicitd respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece nu au fost stabilite careva
circumstante atenuante ce ar permite aplicarea fata de inculpat a unei pedepse mai
blande, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei prevazute in art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul declarat fmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii
Supreme de Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialului din dosar
si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Din sumarul recursului declarat de cdtre apdratorul inculpatului se constata, ca
autorul invoca ca temeiuri de casare pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald si anume: instanta de apel nu s-a pronuntata asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, respectiv s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale. Ca critici de baza a recursului declarat
in prezenta cauza, Colegiul retine, ca instantele de fond nu au luat in consideratie
pozitia partilor vatamate la stabilirea pedepsei inculpatului, iar la individualizarea
acesteia nu s-a tinut cont de prezenta la caz, a circumstantelor atenuante si lipsa
circumstantelor agravante.

Drept urmare, a verificdrii legalitdtii hotararilor adoptate de cdtre instantele de
fond prin prisma temeiurilor de recurs invocate de catre partea apdrarii, in opinia
Colegiului penal largit, instantele de fond la stabilirea pedepsei inculpatului, Roman
V., nu au tinut cont in masura deplind de prevederile art. 75 Cod penal si au omis
constatdri In ce priveste circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea penala, si



au admis constatdri eronate referitor la prezenta circumstantei ce agraveaza
raspunderea, fapt ce a dus la stabilirea unei pedepse definitive prea aspre.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiald
sau totald a hotararilor atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare, daca
nu se agraveaza situatia condamnatului.

Deci, instanta de recurs poate sa intervina in solutiile adoptate de prima instanta
si instanta de apel, inclusiv si sd le caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor
de drept, ce au dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

In sustinerea concluziilor sale, Colegiul penal largit releva, dispozitiile art. 61
Cod penal care stipuleaza ca, pedeapsa penali este o mdsurd de constringere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in
numele legii, persoanelor care au sdvdrsit infractiuni, cauziand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvdrsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cdt si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd
demnitatea persoanei condamnate.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sdvdrsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd
tine cont de gravitatea infractiunii sdvdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numdrul celor alternative previzute pentru sdvdrsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numdrul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza, ca in cazul savarsirii unei
infractiuni instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Asadar, invederand si dispozitiile prevazute in art. 296 alin. (2) Cod de
procedura penald, se atestd ca expunerea rechizitoriului trebuie sa cuprinda inclusiv
informatii despre circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea
invinuitului. Din rechizitoriul inaintat inculpatului, In prezenta cauza se constata, ca
circumstante atenuante, conform prevederilor art. 76 Cod penal, precum si
circumstante agravante, din cele prevazute la art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite.

Dreptul de a prezenta probe pentru confirmarea circumstantelor atenuante si de
a cere de la instanta sa tind cont la stabilirea pedepsei il au atat inculpatul, cat si
apdrdtorul sau (art. 66 si art. 68 alin. (2) Cod de procedura penala).



Respectiv, la adoptarea sentintei, instanta de judecata trebuie sa solutioneze
chestiunea daca exista circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului si care
anume, iar in partea descriptivd a sentintei de condamnare sd le indice si sa se
pronunte asupra efectelor lor (art. 385 alin. (1) pct. 6) si art. 394 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala).

In acelasi timp, la stabilirea pedepsei, instantele judecitoresti pot recunoaste ca
agravante numai acele circumstante ce au fost stabilite de organele de urmarire
penald, respectiv au fost indicate In rechizitoriu (art. 296 alin. (2) Cod de procedura
penald) si numai daca au fost sustinute de acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare.

Din continutul sentintei, ce a fost mentinutd prin decizia instantei de apel, se
atestd ca la capitolul stabilirii pedepsei, prima instanta a tinut cont ca In cauza supusa
judecdrii circumstante atenuante, prevazute la art. 76 Cod penal, nu au fost constatate,
iar ca circumstanta agravantd, conform art. 77 Cod penal, a fost retinuta - comiterea
unei infractiuni repetate de aceeasi categorie, ceea ce in cumul cu alte imprejurari
luate in consideratie de catre prima instanta a fost stabilit inculpatului pentru fiecare
infractiune savarsita, pedeapsa cu inchisoare mai aproape de limitele maxime
prevazute de sanctiunile normelor penale imputate, respectiv dupa cum urmeaza:
pentru infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal - 3 ani inchisoare
(sanctiunea acestei norme prevazand pedeapsa cu inchisoare pana la 4 ani); pentru
infractiunea prevazuta de art. 192! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, - 4 ani inchisoare
(sanctiunea acestei norme prevdzand pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 5 ani); pentru
infractiunea prevazutd de art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, - 4 ani inchisoare
(sanctiunea acestei norme prevazand pedeapsa cu inchisoare de pana la 6 ani).

Insa, verificand lucrérile dosarului, Colegiul penal largit constatd, ci in cadrul
judecarii cauzei in prima instantd, cat si in instanta de apel inculpatul in principiu a
recunoscut comiterea infractiunilor imputate, cdindu-se sincer de cele savarsite, ceea
ce potrivit art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, poate fi apreciat ca circumstanta atenuanta.
De asemenea, urmeaza a se tine cont de acel fapt, ca inculpatul pe episodul sustragerii
pe ascuns a bunurilor de la partea vatamata Gincu V. a restituit integral prejudiciul
material si moral, fiind iertat de catre ultimul pentru cele savarsite, iar partea
vatamatd Briculschii Gh. a opinat pentru aplicarea inculpatului a unei pedepse mai
blande, neprivative de libertate, pentru ca acesta sa dispuna de posibilitatea de a
munci si a-i restitui prejudiciul cauzat. Totodata, instanta de recurs evidentiaza acel
fapt, cd circumstanta agravanta retinutd de catre prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului, Roman V., nu este prevazuta exhaustiv de norma art. 77 Cod penal, din
care motiv aceasta va fi exclusa si nu va avea efect juridic la individualizarea
pedepsei.

Cat priveste alegatiile apardtorului, precum ca urmeazd a fi retinute ca
circumstante atenuante faptul repardrii benevole a pagubei pricinuite si savarsirea
pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai putin grave, in viziunea
Colegiului acestea sunt neintemeiate, deoarece in speta datd inculpatul a comis mai
multe infractiuni si anume doua mai putin grave si o infractiune ce se clasifica ca
gravd, adicd cea previzuta de art. 197 alin. (2) Cod penal. In acelasi timp, fiind cauzate
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daune mai multor parti vatdmate, insa inculpatul a restituit prejudiciul doar partii
vatamate Gincu V., In sumd de 5.000 lei, iar pdrtilor vatamate Briculschii Gh. si
Briculscaia N. prejudiciul nu a fost restituit, constituind o suma considerabila —
378.502 lei, iIn comparatie cu cea restituita primei parti vatamate, ceea ce nu poate fi
considerat in deplind mdsurd ca un fapt de inldturare a urmarilor prejudiciabile in
urma infractiunilor savarsite.

La fel, instanta de recurs va respinge argumentul pdrtii apdararii de a aprecia ca o
circumstantd atenuantd starea de ebrietate alcoolica in care era inculpatul la
momentul savarsirii infractiunilor, fiind provocata de consumarea involuntard a
alcoolului fara a fi constient de efectul lor si ca o stare in care a ajuns o persoana
independent de vointa ei. La aceasta invocare, Colegiul mentioneazd, ca in speta s-a
constatat din declaratiile inculpatului, cd acesta a ajuns in stare de ebrietate, in urma
unei petreceri, vizitand mai multe localuri (baruri). Astfel, starea de ebrietate in care a
ajuns inculpatul, nu se datoreaza unei impuneri involuntare sau fortate, adica nu s-a
constatat un amestec in vointa faptuitorului in provocarea ei, nefiind constrans fizic
sau psihic de a consuma bauturi alcoolice, respectiv inculpatul a fost liber de a-si
dirija actiunile, din care motiv nu poate fi consideratd ca o circumstantd atenuanta.

De remarcat, la caz este si faptul, cd inculpatul nu are antecedente penale si nu se
afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

Tinand cont de cele expuse mai sus, si datorita faptului ca la caz este prezenta
circumstanta atenuanta recunoasterea vinei si cdinta sincerd, lipsind careva
circumstante agravante, respectiv potrivit art. 78 alin. (1) Cod penal, efectele
circumstantelor atenuante permit de a reduce pedepsele stabilite inculpatului pentru
infractiunile savarsite mai aproape de minimul pedepsei cu inchisoare prevazut de
sanctiunile infractiunilor imputate.

In acelasi rand, instanta de recurs relevi la caz si acel fapt ca inculpatul a comis
un concurs de infractiuni, astfel urmand a fi aplicate si prevederile art. 84 alin. (1) Cod
penal, unde este stipulat, ca daci o persoand este declarati vinovatd de savdrsirea a doud sau
mai multor infractiuni fard sd fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd,
pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen
nu mai mare de 25 de ani de inchisoare.

Pe cale de consecintd, pedeapsa definitiva stabilitd pe un termen de 8 ani
inchisoare si mentinutd inculpatului de cdtre instantele de fond, prin prisma art. 84
alin. (1) Cod penal, este prea asprd, luand in consideratie cd inculpatul are o varsta

tanara, iar la adoptarea hotdrarilor judecatoresti nu s-a tinut cont de prezenta
circumstantelor si imprejurarilor ce atenueaza pedeapsa, de dispozitiile Partii
generale a prezentului cod si anume art. 75 Cod penal, nefiind individualizata intru
totul corect, fiind necesar de a interveni in hotararile judecatoresti adoptate pentru a
aplica o pedeapsa echitabild lui Roman V. in raport cu faptele comise.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea duratei si
cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii inchisorii, se continua operatiunea de
individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
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numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii, daca pedeapsa stabilita
inculpatului, urmeaza a fi pusa in executare ori sub conditia personalitatii acestuia de
a se corecta si reeduca poate fi trasa concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins prin
suspendarea executarii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba, de
incercare.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta si
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare
conditionati a executirii pedepsei si termenul de probd. In acest caz, instanta de judecati
dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in termenul de probd pe care l-a fixat,
condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si muncd
cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Reiesind din norma penald mentionatd mai sus, ca conditie expresa prevazuta

este concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze cd scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere intreaga conduitda a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa
savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetdri
judecatoresti.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal considers, ci in cauza supusa judecarii
rezida aspecte ce privesc personalitatea inculpatului, ce nu permit instantei sa
concluzioneze ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd si anume
invederand caracteristica negativa, potrivit careia ultimul nu este incadrat in campul
muncii, nu participa la viata obsteascda la locul de trai, savarsind si incdlcari ale
ordinei publice. Mai mult ca atat, inculpatul anterior, potrivit cazierului judiciar (f.d.
99 v. 2), In anul 2013 a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni, fiindu-i
aplicatd pedeapsa cu amenda, pe care a executat-o, ceea ce denota ca pedepsele
neprivative in cazul inculpatului Roman V., nu-si produc un efect decisiv pentru ca
ultimul sa se convinga de necesitatea respectarii bunei conduite in societate.

In atare imprejurari Colegiului penal conchide, de a aplica inculpatului pedeapsa
cu executare reald in inchisoare, incat acesta sa se convingda despre necesitatea
respectarii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs considera oportun de a corecta
eroarea comisd de instantele de fond, fdra a agrava situatia condamnatului,
rejudecand cauza in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari in
aceastd parte.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,



DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Tiganasu Elena in numele
inculpatului, se caseazad decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
decembrie 2016 si sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 22 octombrie 2016 in cauza
penala privindu-l pe Roman Victor Xxxxxx, in partea stabilirii pedepsei, rejudeca
cauza si pronuntd in aceasta parte o hotdrare noua, dupd cum urmeaza:

Roman Victor Xxxxxx se considera condamnat in baza:

- art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare;

- art. 1921 alin. (2) lit. c) Cod penal, la 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial de pedepse, a-i stabili pedeapsa definitivd lui Roman Victor, 5 (cinci) ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale hotararilor judecitoresti atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 02 mai 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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