Dosarul nr. 1ra-588/2017 §
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,

judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie
2016, declarat de inculpatul

Solovei Alexandru XXXX, nascut la XXXX, originar din
XXX s1 domiciliat in mun. XXX str. XXXX ap. XX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 01.02.2013 pina la 21.01.2016;
Instanta de apel de la 01.03.2016 pina la 03.11.2016;
Instanta de recurs de la 07.02.2017 pina la 04.04.2017.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penali a fost
legal executata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 21 ianuarie 2016,
Solovei Alexandru a fost condamnat:

- 1n baza art. 352 alin. (2) lit. ) Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis;

- 1n baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an de inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa definitiva, pentru concurs de
infractiuni, prin cumularea partiala a pedepselor aplicate, lui Solovei Alexandru s-a
stabilit pedeapsa definitivd 2 ani de inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 3 ani.

Actiunea civila inaintata de catre IMGFL nr. 19, citre Solovei Alexandru cu
privire la repararea prejudiciului in marime de 79 125, 62 lei s-a admis in principiu,
lasand-o spre examinare in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, prima instantd a retinut ca, Solovei
Alexandru exercitind Tn mod arbitrar un drept presupus, prin incdlcarea ordinii
stabilite, actionand in rezultatul intelegerii prealabile cu alte persoane nestabilite,
distribuind din timp rolurile intre ei, ducand in eroare soferul Cotoman Veaceslav,
care presta servicii cu escavatorul de model ,,FB 100,2”, cu n/i OR C 198, la
01.09.2011, in perioada de timp de la orele 16.30 pana la orele 18.00, a organizat
demolarea gardului din beton a teritoriului destinat acumularii deseurilor menajere,
situat pe str. XXX, mun. XXX, care este un loc public, aflat in gestiunea organelor de
administrare publici locali IMGFL nr. 19, in aceleasi conditii organizind si
demontarea portii din fier si evacuarea a 12 tomberoane pentru acumularea
deseurilor, ce apartin intreprinderii ,,Auto salubritate”, transportandu-Ile intr-o directie
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necunoscuti, prin ce a cauzat IMGFL nr. 19 o dauni in proportii mari, in sumi totala
de 97 000 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Solovei Alexandru, prin participatie complexa cu
alte persoane nestabilite, a sdvarsit infractiunea de samavolnicie, adicd exercitarea
unul drept presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, cu cauzarea de
daune 1n proportii mari intereselor publice, dupa semnele calificative, insotita de
nimicirea bunurilor, adica infractiunea prevazuta de art. 352 alin. (2) lit. ) Cod
penal.

Tot el, 1a 02.09.2011, in jurul orei 09:00, intentionat, incalcand grosolan ordinea
publica, a parcat automobilele de model ,,Subaru Outback”, cu n/i C UU 900 si ,,Opel
Cadet” cu n/i CH W 760 pe str. XXXX, mun. XXX, ingradind intrarea pe teritoriul
destinat cumularii deseurilor menajere, crednd obstacole pentru autospecialele
intreprinderii ,,Auto salubritate”, prin ce a stopat activitatea acesteia §i pentru
lucratorii organelor de administrare publica locala, care au venit la fata locului,
pentru efectuarea lucrarilor de reparatie a gardului demolat la 01.09.2011 si
reinstalarea tomberoanelor pentru gunoi.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Solovei Alexandru a savarsit infractiunea
de huliganism, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica,
insotite de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autorititilor sau altor
persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin confinutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, adica infractiunea prevazuta de art. 287 alin.
(1) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Alexei Croitor in numele
inculpatului, a atacat cu apel, prin care a solicitat, casarea acesteia cu pronuntarea
unei hotarari prin care inculpatul sa fie achitat. Apelantul a mentionat ca, inculpatul a
fost condamnat pentru demolarea gardului de beton a gunoistii. Gunoistea a fost
construita de catre locatarii blocului XXXX de pe str. XXX, mun. XXX. Din motive
necercetate de instanta de fond IMGFL nr.19 in mod samavolnic si-a atribuit statut de
proprietar (gestionar) al gunoistii si a gardului.

Firi a proba dreptul de proprietate, procurorul i-a atribuit IMGFL nr.19 statut de
parte vatamata, in baza unei cereri tipizate de Tnaintare a actiunii civile in procesul
penal.

Gardul demolat nu constituie un bun licit, recuperarea valorii caruia nu poate fi
revendicatd de catre partea vataimata. Conform art. 8 alin. 1, 2 lit. d) Cod civil,
drepturile s1 obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor
persoanelor fizice si juridice care, desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la
drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiel
civile. Drepturile si obligatiile civile apar in urma credrii si dobandirii de patrimoniu
in temeiuri neinterzise de lege. Conform art. 206 alin. (2) Cod civil, obiectul actului
juridic trebuie sa fie licit, sd se afle in circuit civil si sd fie determinat sau
determinabil cel putin 1n specia sa.

Conform raspunsurilor autoritatilor locale la cererile inculpatului, anexate la
dosar, lucrarile de reamenajare a terenului pentru containere de acumulare a
deseurilor menajere, pot fi executate In baza unei schite de proiect coordonate. O
astfel schita de proiect, coordonata cu Pretura sect. Rascani si IMGFL nr. 19 exista si
a fost prezentata procurorului.

In baza sentintei de condamnare instanta a pus declaratiile martorilor, care n-au
indicat asupra inculpatului, unii au vorbit doar despre faptul precum ar fi auzit ca
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lumea discuta ca ar fi fost inculpatul. Nimeni n-a indicat nici la persoane concrete
care ar raspandi aceastd informatie.

Inculpatul nu poate fi tras la raspundere pentru parcarea automobilului in curtea
casel de locuit. Nu sunt administrate probe care ar dovedi intentia infractionala a
inculpatului. Nu pot servi ca proba, declaratiile colaboratorilor de politie, care s-au
adresat in adresa inculpatului in limba de stat, deoarece fiind vorbitor de limba rusa,
nu o poseda. Prin aceasta s-ar incalca prevederile art. 16 alin. (2) Cod de procedura
penala

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie
2016, a fost admis, dar din alte motive apelul avocatului A. Croitoru declarat in
numele inculpatului Solovei Alexandru, casata sentinta si pronuntd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

A 1nceta procesul penal fata de Solovei Alexandru care a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunilor prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal si art. 352 alin.
(2) lit. e) Cod penal si a-l libera de pedeapsa penala in temeiul art. 60 Cod penal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penala.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, Solovei Alexandru
exercitand in mod arbitrar un drept presupus, prin incalcarea ordinii stabilite,
actionand in rezultatul intelegerii prealabile cu alte persoane nestabilite, distribuind
din timp rolurile intre ei, ducand in eroare soferul Cotoman Veaceslav, care presta
servicii cu escavatorul de model ,,FB 2, cu n/i OR C 198, 1a 01.09.2011, in perioada
de timp de la orele 16.30, pana la orele 18.00, a organizat demolarea gardului din
beton a teritoriului destinat acumularii deseurilor menajere, situat pe str. XXX, mun.
XXX, care este un loc public, aflat in gestiunea organelor de administrare publica
locala IMGFL nr. 19, in aceleasi conditii organizand si demontarea portii din fier si
evacuarea a 12 tomberoane pentru acumularea deseurilor, ce apartin intreprinderii
,Auto salubritate”, transportandu-le intr-o directie necunoscutd, prin ce a cauzat
IMGFL nr. 19 o dauna in proportii mari, in suma totali de 97 000 lei.

Prin actiunile sale Solovei Alexandru, prin participatie complexd cu alte
persoane nestabilite, a savarsit infractiunea de samavolnicie, adica exercitarea unul
drept presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, cu cauzarea de
daune in proportii mari intereselor publice, dupa semnele calificative, insotitd de
nimicirea bunurilor, adica infractiunea prevazuta de art. 352 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Tot el, Solovei Alexandru la 02.09.2011, aproximativ in jurul orei 09:00,
intentionat, incalcand grosolan ordinea publica, a parcat automobilele de model
»Subaru Outback™, cu n/i C UU 900 si ,,Opel Cadet” cu n/i CH W 760 pe str. XXX,
mun. XXX, ingradind intrarea pe teritoriul destinat cumularii deseurilor menajere,
creand obstacole pentru autospecialele intreprinderii ,,Autosalubritate”, prin ce a
stopat activitatea acesteia i pentru lucratorii organelor de administrare publica locala,
care au venit la fata locului, pentru efectuarea lucrarilor de reparatie a gardului
demolat la 01.09.2011 si reinstalarea tomberoanelor pentru gunoi.

Astfel, prin actiunile sale Solovei Alexandru a savarsit infractiunea de
huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite
de opunerea de rezistenta violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane
care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, adica infractiunea prevazuta de art. 287 alin.
(1) Cod penal.



Declaratiile inculpatului in cadrul procesului penal nu numai cd nu se
coroboreaza cu faptele si imprejurarile dovedite prin alte mijloace de proba, dar sunt
combatute prin: declaratiile reprezentantului partii vatamate, Glavatchi Ion,
declaratiile martorilor Dontu Ion, Alexandru Bajura, Pislari Ghoerghe, Anecheenco
Stepan, Groza Ludmila, Cotoman Veaceslav, Belii Galina, Ceban Angela, precum si:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul-foto din 01.09.2011,
potrivit caruia linga blocul locativ de pe str. M. Costin 18/2 este gunoiste care este
ingraditd cu un gard de beton. La momentul cercetarii la fata locului gardul este
deteriorat iar linga gardul deteriorat se afla un tractor de culoare orange cu n/i ORC
198;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul-foto din 02.09.2011,
potrivit caruia n automobilul de model Mitsubishi, n/i C KU 083 care este parcat pe
teritoriul auto salubritatii sunt 11 bucati de tomberoanele pentru gunoi;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul-foto din 02.09.2011,
potrivit caruia in fata gunoistii de pe str. XXXX sunt parcate 2 automobile, care
blocheaza intrarea in gunoiste. Un automobil de model Opel Kadet, n/i C HW 760 si
Subaru, n/i C UU 900;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 06 septembrie 2011, potrivit
caruia a fost cercetat tractorul cu n/i ORC 198;

- confirmarea eliberatd de IM Regia Auto salubritate, in care este mentionat
faptul ca, la 01.09.2011, in momentul sosirii autospecialei pentru evacuarea
deseurilor menajere, accesul catre terenul pentru stocarea deseurilor menajere era
blocat de cédtre o unitate de transport. Acest fapt a reprezentat drept motiv de ne
salubrizare a terenului respectiv (f.d. 79, Vol.2);

- copia deciziei Consiliului mun. Chigindu nr. 4/11 din 05.12.2000 potrivit
careia intreprinderea municipal de gestionare a fondului locativ este responsabila de
ordinea sanitara, salubrizarea teritoriului atribuit intreprinderii si anume a terenurilor
pentru containerele de acumulare a deseurilor (f.d.83-84, Vol.2);

- Hotéararea Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie
2012 potrivit careia s-a obligat Pretura sectorului Rigcani, mun. Chisindu sd stramute
locul de acumulare a deseurilor menajere (gunoistea) din str. M. Costin 18/1 in scopul
amenajarii lotului Tn cauza in teren de agrement pentru copii, conform documentatiei
de proiect (f d. 87-89, Vol. 2). Prezenta hotararea a fost mentinutd si prin decizia
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 17 iulie 2013 (f. d. 91-93, Vol. 2).

Probele relevate si analizate sant admisibile, dat fiind ca sunt administrate in
conformitate cu Codul de procedura penala. Fiecare proba este apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilittii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, potrivit art. 101 si 414 alin. (2) Cod
de procedurd penala.

Apreciind probele administrate in cauza, instanta de apel a considerat ca fiind
dovedita vinovatia inculpatului.

Versiunea inculpatului si sustinutd de avocat precum cd nu a organizat
demolarea gardului din beton a teritoriului destinat acumularii deseurilor menajere
instanta de apel a apreciat critic, nefiind sustinuta de probatoriu scris anexat cauzei.

Astfel, pozitia inculpatului este combaturd prin declaratiile reprezentantului
partii vatamate Glavatchi Ion care a declarat ca la momentul opunerii demolarii,
inculpatul s-a apropiat si i-a spus sa nu se amestece.



Argumentul avocatului precum ca la momentul cind s-a inceput demolarea
gardului inculpatul Solovei era acasa este combatut prin declaratiile martorilor Groza
Ludmila si Cotoman Veaceslav.

Martorul Groza Ludmila a declarat ca, a vazut pe fereastra momentul cind
tractorul a inceput demolarea, iar Solovei Alexandru care este vecin cu aceasta {i
arata din maini soferului modul cum trebuie sa demoleze si ce trebuie sa demoleze.
Martorul Cotoman Veaceslav a declarat ca au solicitat demolarea 2 baieti care s-au
apropiat de el, iar Solovei Alexandru, era in automobil.

Mai mult ca atdt, martorii Groza Ludmila, Ceban Angela, Belii Galina au
declarat ca, era un conflict intre locatori cu privire la demolarea gunoistea, iar
initiatorii demolarii erau Solovei Alexandru si sotia acestuia.

Avocatul Alexei Croitor a solicitat ca declaratiile martorului Groza Ludmila sa
fie apreciate critic deoarece este in conflict cu inculpatul.

Contrar sustinerii avocatului, instanta de apel nu a avut temei de a aprecia critic
declaratiile martorului Groza Ludmila deoarece acestea au fost constante pe tot
parcursul procesului penal, nu sunt unice, ele coroborandu-se si declaratiile
martorilor Ceban Angela, Belii Galina si care demonstreaza cu certitudine vinovatia
inculpatului Solovei Alexandru in savarsirea infractiunii incriminate.

Avocatul apelant a solicitat adoptarea solutiei de achitare facind referire la
Hotarirea Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2012 potrivit
careia s-a obligat Pretura sectorului Riscani, mun. Chisindu sd stramute locul de
acumulare a deseurilor menajere (gunoistea) din str. XXXX in scopul amenajarii
lotului in cauza in teren de agrement pentru copii, conform documentatiei de proiect.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci, intr-adevar potrivit Hotaririi
Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012, s-a obligat
Pretura sectorului Riscani, mun. Chisinau sa stramute locul de acumulare a deseurilor
menajere (gunoistea) din str. M. Costin 18/1 in scopul amenajarii lotului in cauza in
teren de agrement pentru copii, conform documentatiei de proiect. Prezenta hotarare a
fost mentinutd si prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 17 1ulie 2013.

Insa, hotararile la care a facut trimitere apelantul in vederea adoptirii solutiei de
achitare in privinta inculpatului Solovei Alexandru au fost emise dupa comiterea
faptei, aceasta avand loc la 01.09.2011, iar Curtea de Apel a emis hotararea la 06
decembrie 2012 si prin hotararea respectiva s-a obligat Pretura sa demoleze gunoistea
si nu inculpatul, Solovei Alexandru.

Avocatul apelant a invocat faptul ca, nu au fost administrate probe ce ar
demonstra vinovatia inculpatului Solovei Alexandru in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit declaratiilor martorului Alexandru Bajura,
pe data de 02 septembrie 2011, intrarea in gunoiste era blocata de 2 masini una dintre
care apartine si anume acesta a luat automobilul.

Declaratiile martorului Alexandru Bajura au fost confirmate si de catre martorii
Groza Ludmila, Belii Galina, Ceban Angela.

Martorul Dontu Ion a declarat ca a doua masind este automobilul sau si I-a lasat
in perioada respectiva unui vecin a lui Solovei Alexandru la care a lucrat, iar Solovei
Alexandru venea des in ospetie la acesta.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Solovei Alexandru sfidand ordinea
publica a parcat automobilele in fata punctului de acumulare a deseurilor pentru a nu
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permite instalarea tomberoanelor de gunoi si aruncarea gunoiului de catre locatari in
punctul de acumulare a deseurilor care la acel moment era stabilit in locul respectiv.

Mai mult ca atat, prin confirmarea nr.01- 8/3802 din 21.10.2013, intreprinderea
Municipala Regia ,,Auto salubritate ” a confirmat faptul ca la 01.09.2011 in
momentul sosirii autospecialei pentru evacuarea deseurilor menajere, accesul catre
terenul pentru stocarea deseurilor menajerd era blocat de cétre o unitate de transport,
fapt ce a dus la ne salubrizarea terenului in ziua data.

Motiv pentru care, instanta de apel va respinge solicitarile avocatului in vederea
achitarii inculpatului Solovei Alexandru ori vina lui a fost dovedita si actiunile corect
au fost Incadrate.

Totodata instanta de apel a retinut cu privire la raspunderea penala a inculpatului
Solovei Alexandru in baza art. 352 alin. (2) lit. €), 287 alin. (1) Cod penal, se
considera inadmisibila aplicarea pedepsei, dat fiind ca a intervenit termenul de
prescriptie de atragere la raspundere penala prevazut la articolul 60 alin. (1) lit. b)
Cod penal.

Inculpatul Solovei Alexandru se libereaza de raspundere penald deoarece de la
data savarsire a infractiunii, 01.09.2011, pana la ziua pronuntarii prezentei decizii
03.11.2016 au expirat mai mult de 5 ani.

Prin urmare, s-a constatat ca, in cauza a intervenit prescriptia tragerii la
raspundere penald a inculpatului Solovei Alexandru in baza art. 352 alin. (2) lit. e),
287 alin. (1) Cod penal si respectiv se impune solutia de incetare a procesului penal.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Solovei Alexandru,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
declara recurs ordinar la 02.01.2017 si la 21.03.2017, care se vor judecata ca unul
singur, prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
hotariri de achitare in privinta sa. Recurentul invocd dezacordul cu aprecierea
probelor. Totodata, se invoca aceleasi argumente invocate in instanta de apel (pct. 3).
De asemenea, acesta invoca ca, nici procurorul, nici instanta nu a definitivat care
drept presupus, exercitat de inculpat constituie componenta de infractiune prevazuta
la art. 352 alin. (2) lit. ) Cod penal. Nu s-a stabilit care acte i-ar fi trebuit
inculpatului, sau oricarei alte persoane pentru a demola gunoistii neautorizate. lar,
conform raspunsurilor autoritatilor locale la cererile inculpatului, anexate la dosar,
lucrdrile de reamenajare a terenului pentru containere de acumularea deseurilor
menajere, pot fi executate in baza unei schite de proiect coordonat. O astfel schita de
proiect, coordonati cu Pretura sect. Riscani, mun. Chisinau si IMGFL nr. 19, exist si
a fost prezentatd procurorului. Inculpatul nu poate fi tras la raspundere pentru
parcarea automobilului in curtea casei de locuit. Nu sunt administrate probe care ar
dovedi intentia infractionala a inculpatului. Nu pot servi ca probd, declaratiile
colaboratorilor de politie, care s-au adresat la inculpat in limba de stat, iar acesta fiind
vorbitor de limba rusi. In opinia inculpatului s-a incilcat art. 16 alin. (2) Cod de
procedurad penald, conforma caruia inculpatului are dreptul pe tot parcursul urmaririi
penale si in sedinta de judecatda la un interpret, Ori aceasta constituie temei pentru
nulitatea actelor procedurale.

5.1.  Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de inculpatul
Solovei Alexandru, prin care a mentionat ca, este de pozitia respingerii acestui recurs,
deoarece instanta de apel s-a pronuntat argumentat si detailat asupra apelului declarat.
Din textul deciziei rezulta ca aceasta a analizat obiectiv probele administrate si
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hotarirea cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si aceasta hotarire
corespunde prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

6. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza cda, acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

in conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod procedurd penali instanta
de recurs judecd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a
agrava situatia inculpatului.

Din continutul art. 427 Cod de procedura penald, rezulta ca temeiurile pentru
recursul ordinar declarat impotriva deciziei instantei de apel nu pot fi decit de drept,
fiind determinate expres de lege. Temeiurile mentionate pot fi invocate in recurs doar
in cazul in care au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de
apel. Astfel, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond.

In recursul ordinar inculpatul face trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penala, adica instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, precum si nu au fost
intrunite elementele infractiunii imputate inculpatului.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate
de recurent.

Asadar, referindu-se la argumentele invocate in recurs in sensul prevederilor de
la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, instanta de recurs constatd ca,
recurentul nu a motivat recursul declarat prin prisma erorii stipulate la norma vizata,
expunindu-se in mare parte doar pe modalitatea de apreciere a probelor de catre
instanta de apel.

Verificind legalitatea hotaririi contestate, instanta de recurs conchide cd, instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.
(8) Cod de procedura penald, si in hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi contestate in baza probelor
administrate Tn prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala, stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Astfel, argumentele recurentului precum ca instanta de apel nu a apreciat separat
fiecare proba administratd pe aceastda cauza penald potrivit prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, instanta de recurs le considera neintemeiate, deoarece instanta
de apel verificind legalitatea cercetarii probelor de catre prima instanta, a constatat ca
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acestea au fost apreciate corect si obiectiv, iar concluziile primei instante facute in
urma aprecierii probelor instanta de apel le-a insusit in totalitate, ca fiind legale si
intemeiate, din care motiv nu a dat o noud apreciere probelor administrate.

Tot aici, Colegiul penal largit reaminteste ca la etapa judecdrii recursului,
instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, acestea fiind atributul
exclusiv al primei instante si al instantei de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina
criticile referitoare la gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci v-a verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instanta de apel, corectitudinea incadrarii juridice a faptelor savirsite de inculpat.

Instanta de apel, examinind apelul aparatorului, a supus unei cercetari
suplimentare si minutioase toate probele administrate la dosar, a verificat si cercetat
actele cauzei, care, fiind coroborate cu inscrisurile anexate la dosar si cu celelalte
probe, au permis instantei de apel de a conchide cd vina inculpatului in savirsirea
infractiunilor imputate, sunt dovedite.

Totodata, potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temei de casare a
deciziei instantei de apel si prevederile art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cdnd nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului,
astfel, lipsind temeiul de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii
judecatoresti.

Colegiul penal retine cd instanta de fond s1 de apel, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-au dat o
apreciere justa potrivit art. 101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia lui Solovei
Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si art.
352 alin. (2) lit. €) Cod penal, iar incadrarea juridica a actiunilor acestuia, instanta de
recurs o apreciaza justd, care reiese din materialul probator administrat de instantele
de fond, si anume: declaratiile reprezentantului partii vatamate Glavatchi Ion,
declaratiile martorilor Dontu Ion, Alexandru Bajura, Pislari Ghoerghe, Anecheenco
Stepan, Groza Ludmila, Cotoman Veaceslav, Belii Galina, Ceban Angela, precum si:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul-foto din 01.09.2011,
potrivit caruia linga blocul locativ de pe str. XXX este gunoiste care este ingradita cu
un gard de beton. La momentul cercetarii la fata locului gardul este deteriorat, iar
linga gardul deteriorat se afla un tractor de culoare orange cu n-i ORC 198;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul-foto din 02.09.2011,
potrivit caruia in automobilul de model Mitsubishi, n/i C KU 083 care este parcat pe
teritoriul auto salubritatii sunt 11 bucati de tomberoanele pentru gunoi;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul-foto din 02.09.2011,
potrivit caruia in fata gunoistii de pe str. Miron Costin, 18/1 sunt parcate 2
automobile, care blocheaza intrarea in gunoiste. Un automobil de model Opel Kadet,
n/i C HW 760 si Subaru, n/i C UU 900;



- confirmarea eliberatd de IM Regia Auto salubritate, in care este mentionat
faptul ca la data de 01.09.2011, in momentul sosirii autospecialei pentru evacuarea
deseurilor menajere, accesul catre terenul pentru stocarea deseurilor menajere era
blocat de catre o unitate de transport. Acest fapt a reprezentat drept motiv de ne
salubrizare a terenului respectiv (f.d.79, Vol.2);

- copia deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 4/11 din 5.12.2000 potrivit
careia Intreprinderea municipal de gestionare a fondului locativ este responsabila de
ordinea sanitard, salubrizarea teritoriului atribuit intreprinderii si anume a terenurilor
pentru containerele de acumulare a deseurilor (f.d.83-84, Vol .2);

- Hotararea Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie
2012 potrivit careia s-a obligat Pretura sectorului Riscani, mun. Chisindu sd stramute
locul de acumulare a deseurilor menajere (gunoistea) din str. M. Costin 18/1 in scopul
amenajarii lotului in cauza in teren de agreement pentru copii, conform documentatiei
de proiect (f d.87-89, Vol.2). Prezenta hotararea a fost mentinuta si prin decizia
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie din 17 tulie 2013 (f.d. 91-93, Vol.2).

Astfel, Colegiul penal conchide cd instantele de fond, in mod corect au retinut ca
inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii imputate si au retinut o situatie de
fapt concordanta sub toate aspectele imprejurarilor ce rezulta din aceste mijloace de
proba care, pe deplin confirma existenta si savarsirea de catre inculpat a infractiunii
retinute in sarcina lui, atit sub aspectul laturii obiective, cat si a celei subiective.

Argumentele avocatului, precum ca inculpatul nu se face vinovat de comiterea
infractiunii pentru care a fost recunoscut vinovat, sint neintemeiate si contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza
cu achitarea lui, de vreme ce existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor, cert dovedesc vinovatia in savirsirea
infractiunii imputate.

Colegiul remarca ca, recursul repeta textul apelului si argumentele expuse de
recurent au fost anterior invocate 1n apel, iar instanta de apel pe deplin le-a examinat
si, apreciind toate probele din dosar, examinandu-le in ansamblu, conform art.414
Cod de procedura penala, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, corect
considerand neintemeiate argumentele avocatului, precum ca inculpatul nu se face
vinovat de cele incriminate.

Referitor la motivul invocat de recurent privind incalcarea dreptului la interpret
pe parcursul urmarii penale si judecarii cauzei, Colegiul penal largit mentioneaza ca,
pe tot parcursul urmarii penale si judecarii cauzei in prima instanta si instanta de apel
inculpatul a fost asigurat de interpret, or acest motiv la fel este inadmisibil.

Cit priveste criticile recurentului privind dezacordul cu decizia instantei de
apel, Colegiul penal largit, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a
instantei de apel si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, constata ca instanta de
apel la judecarea apelului declarat de aparator, a respectat prevederile art. 413-417
Cod de procedurda penala, astfel intemeindu-si concluziile sale pe probele legal
administrate si verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, acestea fiind date
citirii In sedinta de judecata si reflectate in procesul-verbal.

in acest context, Colegiul penal, retine concluzia instantei de apel referitor la un
sir de probe decisive, invocate in decizia sa, in confirmarea vinovatiei inculpatului.

In privinta argumentului invocat privind neexpunerea asupra tuturor temeiurilor
invocate in apel, atragem atentia la practica CEDO (cazul Ruiz Torija vs. Spain din
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09.12.1994), unde Curtea mentioneaza ca instantele judecatoresti nationale trebuie
sa-si motiveze deciziile in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei. Totusi, instantele
judecatoresti nu sunt obligate sa ofere raspuns detaliat la fiecare argument si
extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in
dependenta de caracterul deciziei.
In consecintd, raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 435 alin.

(1) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit concluzioneaza, ca la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante, prescrise in art. 414- 417 Cod de procedura penala si, avind in vedere ca
argumentele recursului se combat prin cele expuse mai sus, se impune solutia de a-I
respinge ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Solovei
Alexandru XXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din
03 noiembrie 2016, in propria cauza, cu mentinerea hotarirei atacate.

Decizia este irevocabila.

Publicat integral la 02 mai 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun

Elena Covalenco

Liliana Catan

lurie Diaconu
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