Dosarul nr. 1ra-621/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Bodean Ina in numele inculpatului Basovschi Evgheni, avocatul
Sevciuc Ana in numele inculpatului Branistov Denis si inculpatul Celac Artur, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
iunie 2016 si a sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 29 februarie 2016,
In cauza penald privindu-i pe
Basovschi Evgheni Xxxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxx,
originar si domiciliat mun. Bender str. Titov 63;

Branistov Denis Xxxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxxxx,
originar din Xxxxxxxx or. Xxxxxxx, domiciliat or. Xxxxxxx
str. Xxxxxxxx

si

Celac Artur Xxxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxx, originar si
domiciliat or. Xxxxxxx str. Xxxxxxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 09.04.2015-29.02.2016
2. instanta de apel: 18.04.2016-14.06.2016
3. instanta de recurs: 10.02.2017 - 05.04.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 februarie 2016, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal si in temeiul art. 72 Cod penal:

- Basovschi Evgheni Xxxxxxx, la 6 ani inchisoare cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, fard amenda;

- Branistov Denis Xxxxxxx, la 5 ani 6 luni inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, fara amends;

- Celac Artur Xxxxxxx, la 5 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, fara amenda.

A fost admisa integral actiunea civild si s-a Incasat in mod solidar de la
Basovschi E., Branistov D. si Celac A. in beneficiul lui Mihai Diana suma de 5.000 lei
cu titlu de cheltuieli judiciare.



2. Pentru a se pronunta prima instanta a constatat, ca Celac A., Basovschi E., si
Branistov D., la 24 februarie 2015, in jurul orei 20.00 min., actionand conform
intelegerii prealabile, repartizand preventiv rolurile intre ei si urmadrind scopul
sustragerii bunurilor altei persoanei, aflandu-se in automobilul de model , Nissan
Primera” cu numarul de inmatriculare XXXXXXX, condus de Celac A., au urmarit
partea vdtamata Mihai Diana, care se deplasa cu automobilul de model
,Volkswagen Golf” din regiunea Hipermarketului ,Nr. 1” din str. Lev Tolstoi 24/1,
mun. Chisindu pand la domiciliul acesteia pe str. XxoOOXXXXXXX, mun. XXXXXXX.
Dupa care, in jurul orei 20.15 min., aflandu-se in apropierea blocului locativ nr. Xxxx
din str. X>oooxoxxx, mun. Xxxxxxx, Celac A. a ramas la volanul automobilului , Nissan
Primera”, pentru a asigura plecarea rapida de la locul infractiunii, iar Basovschi E. si
Branistov D. s-au apropiat de partea vdtdmata Mihai D., care a coborat din
automobilul sau si aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea acesteia,
i-au sustras in mod deschis geanta personald, in valoare de 4.000 lei, in care se aflau
bani In suma de 100 lei, portmoneu in valoare de 200 lei, carduri bancare emise de
BC ,Banca Economii” SA, BC ,Moldindconbank” SA, pe numele partii vatamate
Mihai Diana, agendd, certificatul de inmatriculare si alte acte ale automobilului
,Volkswagen Golf”, carti de vizitd, alte documente, dupa care Basovschi E. si
Branistov D. au urcat in automobilul , Nissan Primera”, condus de catre Celac A.,
pardsind locul comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel lui Mihai D. un prejudiciu
material considerabil in suma totald de 4.300 lei.

3. Astfel, actiunile lui Basovschi E., Branistov D., Celac A. au fost calificate de
catre instanta de judecata in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si anume jaf,
adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de mai multe persoane, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sindtatea persoanei, si cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Avocatul Bodean I. in numele inculpatului Basovschi E. prin care a solicitat
casarea partiala a acesteia, In partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Basovschi E. sa-
i fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

In motivarea apelului a invocat:

- prima instantd nu a acordat o eficienta deplina criteriilor generale si speciale
de individualizare a pedepsei prin prisma prevederilor art. art. 7, 61, 75, 76, 78 Cod
penal, numindu-i inculpatului o pedeapsa inechitabild, disproportionala faptei
savarsite de catre acesta, fara a lua in calcul circumstantele concrete ale cauzei;

- prima instantd nu a constatat in privinta inculpatului circumstante agravante
prevazute de art. 77 Cod penal, in contextul dat, aplicand inculpatului pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, nu a respectat prevederile art. 78 alin. (1)
lit. a) Cod penal;

- fiind constatate in privinta inculpatului doar circumstante atenuante Ia
sdvarsirea infractiunii si lipsa circumstantelor agravante, instanta urma sa reducd, in
conditiile art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, pedeapsa principald pand la minimul
pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul corespunzdtor din Partea speciald a
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prezentului cod, adica pedeapsa minima 5 ani prevazuta de art. 187 alin. (2) Cod
penal;

- prima instantd nu a argumentat nici faptul imposibilitdtii aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, fara a formula vreo concluzie referitor la acest aspect;

- prima instantd a omis sd se pronunte asupra circumstantelor care direct
conditioneazd individualizarea pedepsei inculpatului, astfel nu a analizat si nu a luat
in consideratie faptul, ca inculpatul este unicul intretinator al parintilor pensionari
de varsta Inaintatd inapti de munca.

3.2 Avocatul Sevciuc A. in numele inculpatului Branistov D. prin care a solicitat
casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care lui Branistov D. sa-i
fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului a invocat, ci la stabilirea pedepsei penale, instanta de
judecata nu a tinut cont de faptul, ca inculpatul Branistov D. anterior nu este judecat,
la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, si-a recunoscut partial
vinovatia, are la Intretinere 2 copii minori.

3.3 Avocatul Vuico A. in numele inculpatului Celac A. prin care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Celac A. sa fie achitat, din motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat.

In motivarea apelului a invocat:

- Inculpatul Celac A. nu a avut nici o intelegere prealabila cu Basovschi E. si
Branistov D. de a sustrage careva bunuri. Celac A. nu a cunoscut despre cele
intamplate si comise de acestia, dar a aflat pe parcursul examinarii dosarului;

- fiind audiata in sedinta de judecatd, cat si in cadrul urmaririi penale partea
vdtamata Mihai D. a dat declaratii prin care a confirmat, ca infractiunea a fost
savarsita de doi participanti care au atacat-o. La urmadrirea penald pe parcursul
cercetdrii cauzei fiindu-i prezentate partii vatamate spre recunoastere persoane, nu 1-
a recunoscut pe Celac A., insa in sedinta de judecata isi schimba declaratiile, precum
cd l-ar fi vazut in automobil la intersectie cand stationau la semafor. La fel, partea
vatamatd a confirmat faptul, ca nu a vazut automobil suspect in curte, iar de la locul
unde a fost stationat automobilul in care putea fi Celac A. nu se vedea locul unde a
fost atacata;

-in sedinta de judecata nu au fost prezentate probe, ce ar demonstra cd Celac A.
ar fi fost participant la aceasta infractiune, sau ca ar fi fost in intelegere prealabila cu
Basovschi E. si Branistov D. Probele ce au fost puse la baza sentintei de condamnare
la care se referd instanta de judecata nu demonstreaza ca Celac A. a fost complice cu
Basovschi E. si Branistov D., si au actionat conform intelegerii prealabile;

-instanta de judecatd la emiterea sentintei de condamnare in privinta
inculpatului Celac A., nu a dat o apreciere cuvenita fiecarei probe in parte, conform
art. 101 Cod de procedurd penala;

3.4 Inculpatul Celac A., prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie
achitat, pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de ultimul.

In motivarea apelului a invocat:



- fiind sofer de taxi lucrand cu patentd, a confirmat la toate etapele procesului
penal, cd nu are nici o tangenta la aceasta infractiune, nu a comis-o, nici nu a fost
prezent la punerea ei in aplicare, dar numai din coincidenta absurda s-a aflat acolo
in timpul activitatii de munca;

- prima instantd examinand in coroborare toate probele, anexate la materialele
dosarului si In conformitate cu declaratiile pdrtii vatamate, martorilor, a sustinut
rechizitoriul prezentat de catre procuror.

3.5 Inculpatul Branistov D., prin care a solicitat casarea partiald a acesteia in
partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea apelului a invocat:

- a fost depdsita limita termenului de arest in privinta sa;

- prima instantd nu a luat in consideratie declaratiile partii vdtamate care a
recunoscut inculpatii Branistov D. si Basovschi E., insa neavand careva probe in
privinta inculpatului Celac A., ultimul neavand scopul sau o careva intelegere
prealabild de a participa la infractiune;

-nu a fost luat in consideratie faptul, ca nu a fost anterior judecat, avand la
intretinere doi copii minori, recunoscand vina pe deplin pentru fapta savarsita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ca prima instantad a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii, just
stabilind vinovatia inculpatilor in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, cd prima instanta a stabilit in mod corect situatia
de fapt si de drept, vinovatia inculpatului care a fost doveditd, apreciind faptele
sdvarsite de inculpati si incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator.

In opinia instantei de apel, vina inculpatilor in comiterea infractiunii imputate
se confirma prin declaratiile partii vdtamate Mihai D., martorilor Rusu A., Cupet A.,
Sveacenco I, Gutanu I. si prin materialele cauzei, si anume: procesul-verbal de
consemnare a plangerii verbale din 24.02.2015 (f.d. 6 v. I); procesele-verbale de
recunoasterea persoanei din 24.02.2015 (f.d. 11-14 v. I); procesul-verbal de ridicare
din 02.03.2015 (f.d. 18 v. I); procesul-verbal de ridicare din 25.02.2015 (f.d. 20 v. I);
procesul-verbal de examinare a obiectelor din 16.03.2015 (f.d. 22-23 v. I); ordonanta
procurorului din 16.03.2015 (f.d. 26 v. I); recipisa din 19.03.2015 (f.d. 27 v. I);
procesul-verbal de examinarea a obiectelor din 26.02.2015 (f.d. 31 v. I); procesul-
verbal de examinare a documentelor din 23.03.2015 (f.d. 37-38 v. I); raportul de
expertizda medico-legald nr. 540/D din 10.03.2015 (f.d. 46 v. I).

Instanta de apel a indicat, cd prima instanta corect a apreciat critic declaratiile
inculpatului Celac A. date in sedinta de judecatd, acestea constituind versiunea sa de
apdrare fiind indreptate exclusiv spre eschivarea de la raspunderea si pedeapsa
penala.

Instanta de apel a stabilit, ca potrivit procesului - verbal de recunoastere a
persoanei din data de 24 februarie 2016, din continutul cdreia rezultd, ca partea



vatdmatd Mihai D. l-a recunoscut pe Basovschi E. si Branistov D., fiind persoanele
care au atacat-o in curtea blocului si i-au sustras geanta.

Instanta de apel nu a putut retine argumentele inculpatului Celac A. referitor la
faptul, ca ultimul nu a avut scopul sau intelegerea prealabild cu ceilalti inculpati ca
sd participe la infractiune, astfel apreciind intreg materialul probator si anume
declaratiile martorului Cupet A. care a descris cu precizie ca motorul automobilului
era In functiune, iar usile din partea dreapta erau deschise si dupa ce persoanele care
alergau s-au urcat In automobil, ultimul pornindu-se imediat, fapt ce denotd, ca
anume inculpatul Celac A. a avut rolul de a asigura plecarea rapida si in siguranta
de la locul comiterii infractiunii.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca inculpatii actionand conform
intelegerii prealabile, repartizand preventiv rolurile intre ei si urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in automobilul de model , Nissan
Primera” cu n/i XXXXXXX, condus de Celac A., au urmarit partea vatamatd, care se
deplasa cu automobilul de model ,, Volkswagen Golf” din regiunea Hipermarketului
,Nr. 17 din str. Lev Tolstoi 24/1, mun. Chisindu pand la domiciliul acesteia pe str.
Xoo0ooaaoaxxxxxx, mun. Xxxxxxx. Dupa care, in jurul orei 20.15 min., aflandu-se in
apropierea blocului locativ nr. Xxxx din str. Xxooooaxx, mun. Xxxxxxx, Celac A. a
ramas la volanul automobilului ,,Nissan Primera”, cu motorul pornit, usile deschise,
pentru a asigura plecarea rapida de la locul infractiunii, iar Basovschi E. si Branistov
D. s-au apropiat de partea vdtamata, care a coborat din automobilul sau si aplicand
violenta nepericuloasa pentru viata si sdndtatea acesteia, i-au sustras in mod deschis
geanta personala.

Latura subiectivd a infractiunii examinate se caracterizeaza prin vinovatie sub
formad de intentie directd, fiind prezent obligatoriu scopul de cupiditate, astfel
inculpatii 1si dadeau seama de actiunile lor, de consecintele ce vor surveni, insa
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, impartind rolurile urmarind
partea vatamata, Basovschi E. si Branistov D. s-au apropiat de ultima, care a coborat
din masina sa, aplicandu-i violentd nepericuloasa pentru sandtate, in mod deschis i-
au sustras geanta personald, astfel pricinuind partii vatamate un prejudiciu
considerabil in suma de 4.300 lei.

Ce tine de argumentul inculpatului Celac A. si a avocatului sdau, precum ca
fapta nu a fost sdavarsitd de inculpat, instanta de apel a retinut ca probele examinate
dovedesc intentia, apartenenta si complicitatea primului ca si complice la comiterea
infractiunii de jaf din 24 februarie 2015. Astfel, partea vatamata in sedinta primei
instante a recunoscut ca inculpatul Celac A. fiind soferul automobilului care o
urmarea, la 24 februarie 2015, fiind In drum spre casa, totodatd a declarat ca, ”...era
ora 19.30, careva suspiciuni pe parcursul drumului nu a avut, pana la intersectia str.
Dacia si Bacioii Noi i s-a parut suspect faptul ca, automobilul care stdtea din dreapta
paralel automobilului condus de ea si care o urmadrea, si soferul privea suspect la ea.
A incuiat automobilul si s-a deplasat spre casa”. Martorul Cupet A. a declarat ca, a
observat aceste 2 persoane care au alergat in directia automobilului, usile din partea
dreapta a automobilului erau deschise, motorul era pornit. Ei s-au urcat in automobil
si imediat s-au pornit, motorul fiind pornit, i-a vazut din urmd. Modelul
automobilului era Nissan Premiera de culoare visinie. Declaratiile precitate mai sus
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sunt In stransa coroborare cu declaratiile inculpatului Celac A., care a confirmat
prezenta doamnei cu cainele la plimbare.

In viziunea instantei de apel, intentia inculpatului Celac A. in vederea realizarii
unei sustrageri fie si deschise a bunurilor altei persoane este doveditda prin
comportamentul inculpatului panda la comiterea infractiunii, fiind la volanul
automobilului de modelul , Nissa Premiera” a efectuat actiuni directe de urmarire a
victimei pana In curtea casei acesteia, a stationat vehiculul intr-un loc putin luminat,
a asteptat complicii sdi cu motorul pornit si usile din partea dreaptd a automobilului
deschise, pe timp ploios, friguros, in luna februarie, cat si dupa, parasind in viteza cu
automobilul, locul comiterii infractiunii, dupa ce complicii sai au urcat, astfel
infractiunea consumata la 24 februarie 2015, ora 20.00 min., fatd de Mihai D., a fost
comisa prin participatie.

Instanta de apel verificand motivele apelurilor depuse de avocatul Bodean I. in
numele inculpatului Basovschi E., inculpatul Branistov D. si a avocatului acestuia, a
stabilit, ca In toate se criticd asprimea pedepsei aplicate inculpatilor, astfel motivele
invocate In acest sens nu pot fi retinute ca temei justificativ de aplicare in privinta
inculpatilor a unei pedepse neprivative de libertate, deoarece se va face imposibil
atingerea scopului pedepsei penale.

La fel, instanta de apel a mai constatat, ca prima instanta corect a stabilit, ca
scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate inculpatilor, in raport cu
personalitate acestora si faptele comise, circumstantele relevante pentru adoptarea
unei condamnari obiective si echitabile, poate fi atins doar prin aplicarea pedepsei
inchisorii cu izolarea lor de societate, reabilitare si corijare in locurile de detentie,
deoarece la caz nu sunt intrunite alte temeiuri pentru aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, nefiind rational si nici legal aplicarea altei pedepse, pe de alta parte nu
este rational nici suspendare conditionata a executarii pedepsei inchisorii in lipsa de
motive ce ar permite o astfel de solutie.

Instanta de apel a indicat, ca prima instanta a tinut cont la stabilirea categoriei,
modului si a mdsurii de pedeapsa inculpatilor, de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, si anume: de caracterul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, ce face parte din categoria celor grave (de la 5 ani la 7 ani, cu
sau farda amenda de la 500 la 1000 u.c. ), de persoana inculpatului Basovschi E. care
anterior a mai comis infractiuni similare, nu este angajat in cAmpul muncii, prezenta
copilului minor in familia acestuia, de persoana inculpatului Branistov D. care este
supus rdspunderii penale pentru prima data, fara antecedente penale, nefiind
angajat In campul muncii, avand la intretinere copii minori si de persoana
inculpatului Celac A. care, la fel anterior a mai comis infractiuni similare de
sustragere a bunurilor altor persoane, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii lor, de persoana inculpatilor Basovschi D. si Celac A. care
anterior au mai fost condamnati pentru infractiuni similare, de comportamentul
acestora de pana la comiterea infractiunii, in timpul comiterii si dupa aceea. Instanta
de fond a retinut ca circumstante atenuante recunoasterea vinovatiei si cainta
sincera, pentru inculpatii Basovschi E. si Branistov D.

Instanta de apel a conchis, ca prima instantd si-a motivat solutia mentionata, nu
a comis careva omisiuni, erori sau viciu fundamental, fiind respectat intreg spectrul
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garantiilor si drepturilor procesuale ale participantilor la proces, inclusiv ale
inculpatilor, obiectiv a stabilit vinovdtia acestora, numind o pedeapsa echitabild,
tinand seama de toate circumstantele pricinii, aplicind o pedeapsa proportionala si
echitabila.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in prezenta spetd, sunt atacate cu recursuri
ordinare de catre:

6.1 Avocatul Bodean I. in numele inculpatului Basovschi E., prin care solicita
casarea partiala a acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului
sa-i fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

In motivarea recursului declarat invocd aceleasi motive pe care le-a indicat in
apel, suplimentare mentioneaza, ca:

- inculpatului nu i-a fost stabilita o pedeapsa echitabild, ea impunand acestuia
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui vadit disproportionale cu gravitatea infractiunii
sdvarsite si consecintele survenite. Prin aplicarea unei pedepse privative de libertate
in privinta inculpatului Basovschi E., legea penala nu-si va atinge scopul scontat;

- instantele de fond i-au aplicat lui Basovschi E. o pedeapsa inadecvata, gresit
individualizata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite si a scopului pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui, cat si a altor
persoane;

- instanta de apel a insusit totalmente concluziile primei instante, fara a analiza
si a se pronunta referitor la motivele invocate in cererea de apel formulata de
aparare.

In drept, avocatul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Sevciuc A. in numele inculpatului Branistov D. prin care solicita
casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa, conform art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului declarat invoca aceleasi motive pe care le-a indicat in
apel, suplimentar mentioneaza ca pedeapsa stabilita inculpatului Branistov D. este
prea asprd, desi acesta a recunoscut vina.

6.3 Inculpatul Celac A. prin care a solicitat casarea acestora, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie achitat de comiterea infractiunii incriminate.

In motivarea recursului declarat invoca:

- instantele de judecata au ignorat total declaratiile inculpatilor Branistov D. si
Basovschi E., intemeindu-si concluziile pe probe indirecte ce au fost combatute de
cdtre aparare in instanta de judecats;

- inculpatii Branistov D. si Basovschi E. au recunoscut vina integral si au
declarat, ca din locul unde se afla automobilul sdau nu putea sa se vada locul
infractiunii si ca mergeau la prietena lui Branistov D. Fapta care a avut loc acolo nu o
cunostea nimeni din timp. Totul a aparut spontan, au vazut domnisoara cu geanta si
totul s-a petrecut spontan. Cand au revenit in automobil, nu i-au spus nimic lui
Celac A., acesta nici nu a vazut nimic;



- conform declaratiilor partii vatamate Mihai D. care a declarat, ca a fost atacata
de doua persoane si nu I-a recunoscut pe el, este evident faptul, cd nu a participat la
comiterea infractiunii, de asemenea nici martorii audiati nu au dat declaratii care
confirma vinovatia sa;

- cu referire la declaratiile martorului Cupet A., acestea nu corespund
adevarului si din care rezulta ca, motorul automobilului era in functiune si usile
automobilului din partea dreapta erau deschise, in realitate motorul automobilului
functiona deoarece afara ploua, dar faptul ca usile automobilului din partea dreapta
erau deschise nu este adevarat, deoarece conform declaratiilor lui Branistov D. si
Basovschi E. acestia s-au urcat ambii pe scaunul din spate a automobilului si nu era
necesitate ca usile din partea dreapta sa fie deschise, astfel aceste declaratii urmeaza
a fi apreciate critic de cdtre instanta;

- prin decizia instantei de apel s-a constatat faptul, ca infractiunea a fost comisa
prin participatie, insa probele puse la baza acestei opinii nu dovedesc faptul, ca a
avut o intelegere prealabila cu inculpatii de a sustrage careva bunuri. Nu a cunoscut
despre intentia acestora de a comite jaf si dupa cum reiese din declaratiile
inculpatilor totul s-a petrecut spontan;

- inculpatii Branistov D. si Basovschi E. vina au recunoscut pe deplin, insa au
negat faptul cd el are o careva implicare la comiterea acestei infractiuni si din acest
motiv nu au beneficiat de prevederile art. 364! Cod de procedura penald;

- instantele de fond nu au dat o apreciere juridica corecta probelor acumulate in
dosar, calificand actiunile sale conform prevederilor art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, de asemenea nu au motivat care este necesitatea aplicdrii unei pedepse reale
in privinta sa si in privinta inculpatilor Branistov D. si Basovschi E. care practic vina
au recunoscut-o, au facut declaratii si au conlucrat cu organul de urmadrire penald, au
contribuit la stabilirea adevarului, insa declaratiile acestora nu au fost auzite nici de
organul de urmadrire penala si nici de instantele de judecata.

In drept, inculpatul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
considerand ca acestea urmeaza a fi respinse, deoarece autorii criticd aprecierea
probelor, ce tine de starea de fapt a cauzei, stabilirea cdreia este de competenta
instantelor ierarhic inferioare. La stabilirea pedepsei, instanta s-a condus de
principiile generale de aplicare a acesteia, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei previzute de art. 75 Cod penal. incadrarea actiunilor
inculpatilor in baza articolului imputat este una corectd, iar aplicarea unei pedepse
sub forma de inchisoare reald este pe madsura materialului probant administrat si
corespunde prevederilor legale in acest sens, considerand ca aceasta pedeapsa va
atinge pe deplin scopurile pedepsei penale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
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hotararii instantei de apel, fard citarea padrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Autorii 1si Intemeiaza recursurile in baza pct. 6), 10), 12) din alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penala si anume, instanta de apel nu s-a pronuntata asupra tuturor
motivelor invocate in apel; faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd; s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs retine, ca inculpatul Celac A. invocd in prezenta speta
temeiul pentru recurs prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.
Insé, din continutul recursului declarat Colegiul atests, ci in opinia inculpatului,
acesta nu a participat la comiterea infractiunii si a fost condamnat pentru o fapta
care nu a sdvarsit-o. Deci, In atare imprejurdri, instanta de recurs considera ca, de
fapt, inculpatul in recursul declarat semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la
pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurda penald, prin prisma neintrunirii
elementelor infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal in
actiunile inculpatului, solicitand in cele din urma achitarea. Respectiv, este alogica
invocarea temeiului pentru recurs stipulat la pct. 12) al aceleiasi norme, precum ca
faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, fiindca In asemenea abordare se
subintelege, ca totusi inculpatul a sdvarsit o careva infractiune, insa aceasta nu a fost
incadratd juridic corect. Totodata, din continutul recursului nici nu se atesta o
argumentare desfasurata a acestui temei pentru recurs, fiind doar indicat la
temeiurile de drept.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin
prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit lucrarilor dosarului se constata, cd inculpatul Celac A. a fost invinuit,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si
anume — jaf, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sivdrsitd de mai multe
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei $i cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In cauza supusi judecirii Colegiul considera, cd prima instantd si cea de apel
corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, astfel corect ajungand la
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concluzia privind vinovatia inculpatului Celac A., In sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Totodata, nu este fondata nici critica recurentului, in sensul pretinderii cd nu a
avut o intelegere prealabild cu inculpatii Branistov D. si Basovschi E., de a sustrage
careva bunuri, nu a cunoscut despre intentia acestora de a comite jaf si nu a
participat la comiterea infractiunii. Dimpotriva, instanta de recurs atesta, faptul ca
Celac A. a fost complice la infractiunea de jaf, se confirma prin probele cercetate si
verificate de instanta de apel si anume:

- declaratiile martorului Cupet A., care a comunicat ca la data de 24.02.2015,
plimbandu-se cu cainele prin ograzile blocurilor adiacente str. Bacioii Noi 14/3, a
observat un automobil de model , Nissan Premiera” de culoare visinie, ce avea
numar de Inmatriculare din regiunea Transnistria si nu gasea loc de parcare, ulterior
a observat doud persoane de gen masculin ce se deplasau spre fata blocului de pe str.
Bacioii Noi, dupa care a vazut cd acele doua persoane alergau spre automobilul care
avea deja motorul pornit si ugile din partea dreapta a automobilului deschise, si ei au
urcat repede in automobil, pornind in mare viteza, fapt ce i s-a parut straniu, la unul
din persoane a observat o sacosad din polietilena;

- declaratiile partii vatamate, Mihai D., care a declarat ca ajungand la intersectia
din str. Dacia cu str. Bacioii Noi, a traversat intersectia in directia locuintei, unde a
observat ca din spatele automobilului sdu se deplaseaza un automobil;

- declaratiile inculpatului, Celac A., care a mentionat cd a vazut o doamna care
plimba cainele;

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 23.03.2015, prin care au fost
supuse examinarii informatiile, parvenite din Centrul Unic de Monitorizare si
Coordonare, in baza cdrora s-a stabilit itinerarul deplasdrii prin mun. Chisinau a
automobilului de model ,,Nissan Primera”, cu n/i XXXXXXX condus de catre Celac
A. si utilizat la comiterea infractiunii de catre Basovschi E., Branistov D. si Celac A.
la 24 februarie 2015 si itinerarul deplasdrii automobilului pdrtii vdtamate Mihai D. de
model Volkswagen Golf, n/i K BA 179, conform cdruia la orele 20:01 automobilul
partii vatdmate traverseaza intersectia bd. Dacia cu bd. Decebal, si se deplaseaza in
directia iesirii din mun. Chisindu, inregistrat consecutiv de mijloacele de inregistrare
T 18, T 15, T 16, ultimul fiind instalat la intersectia bd. Dacia cu str. Valea Crucii a
fixat trecerea automobilului partii vatdmate la orele 20:05 min. La orele 20:00
automobilul, cu care se deplasau Basovschi E., Branistov D., Celac A. traverseaza bd.
Dacia, fiind inregistrat de aparatul pentru masurarea vitezei mijloacelor de transport

1-21 (magazinul , 100 maruntisuri”);

- declaratiile martorului Gutanu I., care a relatat ca fiind la serviciu pe traseul
R2, a observat ca a trecut un automobil de model Nissan cu n/i T 072, care fiind
verificat avea Incdlcdri, astfel l-au ajuns din urma4, ulterior fiind contactati de unitatea
de garda li s-a comunicat, cd in sect. Botanica a fost jefuitd o doamna, iar automobilul
este de Nissan Primera de culoare rosie cu litera T. Cand au stopat automobilul erau
trei persoane in salon, pe banchetele din fatd era soferul si pasagerul, iar in spate inca
un pasager;
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- declaratiile inculpatilor Branistov D. si Basovschi E., care au indicat ca dupa ce
au observat ca automobilul politiei 1i urmadreste cu girofarul conectat, au aruncat
geanta pe fereastra automobilului;

- declaratiile martorului Sveacenco 1., conform caruia la intersectia drumurilor
Chisindu-Bender pe acostament era o geanta de dama, iar langa ea careva lucruri.

Instanta de recurs conchide, ca toate aceste probe coroboreaza intre ele si indica
la intentia inculpatului Celac A. in vederea realizarii sustragerii deschise a bunurilor
altei persoane, ce se confirma prin comportamentul inculpatului pand la comiterea
infractiunii, care fiind la volanul automobilului de model ,Nissan Primera” cu
numadrul de Inmatriculare XXXXXXX, a efectuat actiuni directe de urmarire a partii
vatdmate pana In curtea casei acesteia, care se deplasa cu automobilul de model
»,Volkswagen Golf”, a stationat vehiculul intr-un loc putin iluminat, a ramas la
volanul automobilului si a asteptat complicii sdi Branistov D. si Basovschi E., cu
motorul pornit si usile din partea dreapta a automobilului deschise, pe timp friguros
in luna februarie si dupa ce ultimii au urcat, a pdrdsit in mare viteza cu automobilul,
locul comiterii infractiunii, precum a declarat martorul Cupet A.

La fel, nu este credibild versiunea inculpatului Celac A., precum ca i-a adus pe
Basovschi E. si Branistov D. la prietena ultimului, deoarece din declaratiile partii
vatamate, ultima a observat un automobil din spate care o urmarea, iar conform
procesului-verbal de examinare a documentelor din 23.03.2015, automobilul condus
de Celac A. se deplasa In mun. Chisindu pe bd. Dacia, practic in acelasi timp cu
automobilul condus de partea vatamata. De asemenea, este criticabila si incidenta
faptului, cd prietena cu care trebuia sa se intalneasca inculpatii, locuia in aceeasi
zona, unde a venit si partea vatamata, iar Celac A. ii astepta pe Branistov D. si
Basovschi E., cu motorul pornit si usile din partea dreapta a automobilului deschise,
dupa care a pdrasit cu mare viteza locul In cauzd. Rezultand din circumstantele
cauzei, coroborate cu probele administrate la caz, se deduce acel fapt ca inculpatul,
Celac A., a fost complice la comiterea infractiunii de jaf.

Totodata, este nefondata si critica recurentului, precum cd nu este adevdrat ca
usile automobilului din partea dreapta erau deschise, deoarece din declaratiile
inculpatilor reiese cd acestia s-au urcat ambii pe scaunele din spate ale
automobilului. In acest sens, instanta de recurs retine, ca fiind juste declaratiile
martorului Cupet A., precum cad automobilul ,Nissan Primera” avea motorul pornit
si usile din partea dreapta a automobilului deschise, deoarece acestea sunt in
coroborare cu declaratiile martorului Gutanu I, conform caruia, iIn momentul
stopdrii automobilul , Nissan Primera”, in acesta erau trei persoane, pe banchetele
din fata era soferul si pasagerul, iar in spate inca un pasager.

Desi, In prezenta cauza supusd judecdrii, prevaleaza probele indirecte in
coraport cu cele directe, insa potrivit considerentelor teoretice si jurisprudentei in
cazul dacd exista doud sau mai multe probe indirecte, acestea ar putea fundamenta o
hotdrare de condamnare, daca din inlantuirea lor logica rezulta o concluzie univoca
referitoare la vinovatia inculpatilor, fapt incident si in prezenta speta.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca,
concluziile la care a ajuns instanta de apel privitor la calificarea actiunilor, vinovatia
inculpatilor sunt corecte, corespund materialului probator si in cele din urma
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temeiul pentru recurs semnalat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, nu si-a gasit confirmarea.

De asemenea recurentii invoca, ca temeiuri de casare a hotararilor instantelor de
fond si prevederile art. art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, insd
critica hotdrarile instantelor de fond referitor la stabilirea pedepsei, ce se considerd a
fi prea asprad si din care considerente se solicita aplicarea unei pedepse mai blande,
cu aplicarea art. 90 Cod penal, in privinta inculpatilor pentru faptele savarsite.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiului penal considera, ca in prezenta speta nici unul din ele
nu este incident cazurilor de casare, deoarece instanta de apel si-a motivat decizia sa,
in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care
cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la respingerea apelurilor declarate,
acordand deplina eficientd si prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatilor, stabilita
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Prin urmare, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura
in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia
persoana se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 mdsurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane.

Astfel, instanta de recurs constatd, cd infractiunea savarsita de cdtre inculpati,
este prevazutd de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si la momentul comiterii
infractiunii prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fara) amenda in
marime de la 500 la 1.000 unitati conventionale, iar conform art. 16 alin. (4) Cod
penal, se considerd ca infractiune grava.
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Colegiul noteaza, ca instantele de judecata trebuie sa asigure aplicarea
masurilor aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au savarsit infractiuni
grave, deosebit de grave si exceptional de grave.

Astfel, pedepsele aplicate inculpatilor: lui Basovschi E., de 6 ani inchisoare, lui
Branistov D. de 5 ani 6 luni inchisoare si lui Celac A. de 5 ani inchisoare, fara
amenda, se incadreaza in limitele sanctiunii normei penale date.

Colegiul penal retine, ca in prezenta cauza penald, instantele de fond au retinut
ca circumstante atenuante, conform art. 76 Cod penal, in privinta inculpatilor
Basovschi E. si Branistov D. — recunoasterea vinei, cdinta sincera si prezenta copiilor
minori la intretinere, in privinta inculpatului Celac A. nu au fost stabilite careva
circumstante atenuante, de asemenea in privinta inculpatilor nu au fost stabilite nici
circumstante agravante, conform art. 77 Cod penal.

Tnsé, Colegiul considerd, ca instanta de apel intemeiat a conchis, cda aceste
imprejurdri in cauza data nu sunt suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin.
(1) Cod penal, deoarece inculpatii au savarsit o infractiune grava, fiind comisa prin
variantele agravate ale acesteia, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sdnatatea persoanei si cu cauzarea de daune in proportii considerabile. Astfel, in
viziunea instantei de recurs, fapta comisa de inculpati, prezinta un pericol sporit
pentru societate, inculpatii nefiind angajati in campul muncii, iar Basovschi E. si
Celac A. nefiind la prima abatere de lege, chiar daca antecedentele penale sunt
stinse, ceea ce denota faptul, ca pedepsele executate anterior de acestia nu si-au atins
scopul corectdrii si prevenirii comiterii de noi infractiuni.

Opozant alegatiilor recurentilor despre posibilitatea aplicarii prevederilor art.
90 Cod penal in privinta inculpatilor si anume suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pentru o perioada de probatiune, Colegiul penal releva si faptul, ca
conform alin. (1) al normei mentionate, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd.
In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvirsi o
noud infractiune si, prin comportare exemplard si muncd cinstitd, va indreptdti increderea ce
i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze cd scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa
savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.
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In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazi, ca prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal,
nu se creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta
masura de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont Insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate considerentele instantei de apel, ca in prezenta cauzd, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatilor, deoarece personalitatea acestora nu prezinta
garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecata de a da dovada de
clementa. La fel, instanta de recurs retine conform revendicarii anexate la materialele
cauzei (f.d. 70-71 v. I), inculpatul Basovschi E. pana la comiterea infractiunii de jaf, a
comis mai multe infractiuni similare, inclusiv de jaf si furt, fiind condamnat la
privatiune de libertate. Tot, din materialele cauzei se atestd, ca anterior si inculpatul
Celac A. a mai sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 15, 119 alin. (3) Cod penal (red.
legii 1961), fiind condamnat la amendd in marime de 1.440 lei, pe care a achitat-o.
Astfel, se atesta faptul ca comiterea infractiunilor, indeosebi a celor de sustragere a
bunurilor altei persoane, pentru inculpatul Basovschi E. si Celac A., a devenit o
deprindere si o modalitate de convietuire in societate, iar aplicarea pedepselor
neprivative de libertate, cat si privative de libertate nu-si produc efectul, pentru ca
inculpatii sa-si faca concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la
prevederile legii penale.

Referitor la alegatiile avocatilor Bodean I. in numele inculpatului Basovschi E. si
Sevciuc A. in numele inculpatului Branistov D., privind prezenta cumulului de
circumstante atenuante si lipsa circumstantelor agravante, ce in opinia acestora nu
au fost luate in considerare de catre instanta de apel, Colegiul mentioneaza, ca la
prezenta speta, acestea nu sunt suficiente pentru ca inculpatii sa beneficieze de
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu comportamentul acestora in
timpul comiterii infractiunii, care s-au apropiat de partea vatamata si aplicand
violenta nepericuloasa pentru viata si sdndtatea acesteia, i-au sustras in mod deschis
geanta, tinand cont si de personalitatea inculpatului Basovschi E., din cazierul
judiciar al caruia rezulta o frecventa a comiterii infractiunilor.

Ce tine de argumentul avocatului Bodean I. in numele inculpatului Basovschi
E., cu referire la faptul ca fiind constatate in privinta inculpatului Basovschi E. doar
circumstante atenuante la savarsirea infractiunii si lipsa circumstantelor agravante,
instanta urma sa reduca, in conditiile art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, pedeapsa
principala panda la minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul
corespunzator din Partea speciala a prezentului cod, adica pedeapsa minima 5 ani
prevazuta de art. 187 alin. (2) Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal retine ci conform art. 78 alin. (1) Cod penal, in
cazul In care instanta de judecatd constata circumstante atenuante la savarsirea
infractiunii, pedeapsa principald se reduce sau se schimba dupd cum urmeaza: a)
daca minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul corespunzator din Partea
speciala a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusd pand la
acest minim. La literele a) si b) alin. (1) art. 78 Cod penal, se omite caracterul
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obligatoriu atenuarii pedepsei principale si se stabileste doar dreptul instantei de
judecata de a reduce pedeapsa.

Astfel, Colegiul penal atesta, ca instantele de fond just au redus pedeapsa sub
forma de inchisoare aplicatd inculpatului Basovschi E. pana la 6 ani, fiind
prerogativa acestora de a stabili, cat de aproape de limita de jos trebuie sa fie redusa
pedeapsa.

Avand in vedere toate imprejurdrile cauzei, instanta de recurs considerd, ca
pedepsele stabilite inculpatilor si anume: de 6 ani inchisoare lui Basovschi E., de 5
ani 6 luni Inchisoare lui Branistov D. si 5 ani inchisoare lui Celac A., si modalitatea
de executare a acestora, a fost individualizata corect si in asa fel incat ultimii sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor
savarsirea altor infractiuni.

Astfel, Colegiul statueaza cd, pedeapsa individualizata de instantele de fond,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul Bodean Ina in
numele inculpatului Basovschi Evgheni, avocatul $evciuc Ana in numele
inculpatului Branistov Denis si inculpatul Celac Artur, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Bodean Ina
in numele inculpatului Basovschi Evgheni, avocatul Sevciuc Ana in numele
inculpatului Branistov Denis si inculpatul Celac Artur, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, in cauza penald privindu-i pe
Basovschi Evgheni Xxxxxxx, Branistov Denis Xxxxxxx si Celac Artur Xxxxxxx, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 03 mai 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie

15



