Dosarul 1ra-1021/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 noiembrie 2013 mun. Chisiniu
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecdtori — Andrei Harghel si Constantin Alergus,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea 1n principiu
a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 01
august 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 08 aprilie
2013 declarat de
Sapoval Sergiu Sava, nascut la 08.10.1972, cetatean al
RM, fara loc permanent de trai, ultimul domiciliu in
or.Singera, str.Cocostircilor (Cosmonautilor) 20, anterior
judecat.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 13.01.2012 pina la 01.08.2012;
Instanta de apel de la 19.03.2013 pina la 08.04.2013,
Instanta de recurs de la 10.09.2013 pina la 13.11.2013.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauzad in

baza actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 01 august 2012
Sapoval Sergiu a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) CP la 2 ani 8 luni
inchisoare.

Actiunea civila a fost admisa fiind incasat de la Sapoval Sergiu in folosul lui
Olga Gherman 4600 lei cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru pronuntarea sentintei instanta de fond a retinut, ca Sapoval
Sergiu 1n perioada luni iunie-septembrie 2011, aflindu-se in ospetie la Oleg Caev,
domiciliat pe str.Gagarin7, ap. 39, mun.Chisinau, avind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca Ptaschin Vadim
dormea, tainic i-a sustras telefonul mobil ,,Nokia” la pretul de 4500 lei, care
apartinea lui Gherman Olga, dupa ce a parasit locuinta, cauzindu-i proprietarului
Gherman Olga o paguba materiala considerabila.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Sapoval Sergiu si avocatul Oleg
Gheorghitd au declarat apeluri in care au solicitat, casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie redusa pedeapsa.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie
2013 au fost respinse ca nefondate apelurile inculpatului Sapoval Sergiu si
aparatorului Oleg Gheorghita si mentinuta sentinta.

Instanta de apel, respingind argumentele apelurilor a relevat, ca instanta de
judecatda corect a stabilit starea de fapt si de drept in cauzd iar masura de
pedeapsa a fost numita cu respectarea prevederilor art. 6, 7, 61, 75 CP.



5. Inculpatul Sapoval Sergiu impotriva deciziei instantei de apel a declarat
recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea unei noi hotariri cu 0
pedeapsad mai blinda.

6. Verificind argumentele invocate de recurent in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar,
reiesind din urmatoarele considerente.

7. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidda inadmisibilitatea
acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

8. Mentinind sentinta, instanta de apel a relatat, ca vinovatia lui Sapoval
Sergiu se confirma prin: declaratiile partii vatamate Olga Gherman (f. d. 106),
declaratiile martorului Ptagchin Vadim (f. d. 111), precum si cererea lui Ptagchin
Vadim catre Comisariatul de politie privind sustragerea telefonului (f.d.5);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei conform careia Sapoval Sergiu 1-a
recunoscut pe inculpat, care a sustras telefonul din apartament (f.d. 19); procesul-
verbal de confruntare intre Sapoval Sergiu si Gherman Olga din 29.11.2011
(f.d.40), din care se vede, ca probele mentionate, cu certitudine dovedesc
vinovatia lui Sapoval Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. d) CP — furtul cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

9. Pedeapsa a fost numitd tinind cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de pericol social al infractiunii,
datele privind personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante si agravante
inclusiv si cele invocate 1n recurs.

10. Conform prevederilor art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 CPP,
care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1)
CPP, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Insd in spetd, se retine ci recursul declarat de inculpatul Sapoval Sergiu nu
se intemeiaza pe nici unul din temeiurile stipulate expres de dispozitia art. 427
alin. (1) CPP, mai mult, recurentul nu reflecta in ce consta problema de drept de
importanta generala care persistd in cauza, care este eroarea comisa de instanta de
apel ce ar duce la casarea hotaririi atacate prin prisma temeiurilor din norma de
drept vizata.

11. In consecinta, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) CPP, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419
CPP, iar recursul declarat de inculpatul Sapoval Sergiu este vadit neintemeiat si
se apreciaza ca inadmisibil.

12. In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
Procedura Penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 01 august 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 08 aprilie 2013 declarat de Sapoval Sergiu Sava, ca vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 noiembrie 2013, ora 9%.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel
Constantin Alergus



