Dosarul nr. 1ra-703/2017
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali si avocatul
Saganscaia Oxana in numele inculpatului Tapordei Ion, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecdtoriei Leova din 28 martie 2016 si decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 01 decembrie 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Tapordei Ion Xxxxxx, ndscut la xxxxxxx, originar
st domiciliat Tn XXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

1. Instanta de fond: 26.03.2015 — 28.03.2016;
2. Instanta de apel: 21.04.2016 — 01.12.2016;
3. Instanta de recurs: 24.02.2016 — 05.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 28 martie 2015, Tapordei Ion a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal si in baza acestei Legi fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3
luni.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
numita pe prezenta sentinta a adaugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilita
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06.12.2013, stabilindu-i definitiv 7 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a inclus in termenul pedepsei timpul tinerii in stare de arest din 04.10,2014 pina
la 05.04.2015, inclusiv.

S-a incasat de la Tapordei Ion Xxxxxxx cheltuieli in suma de 72 763,90 lei in contul
bugetului de stat.

S-a incasat de la Tapordei Ion Xxxxxx prejudiciul material in folosul lui Codreanu
Andrei Xxxxx - 5000 lei si in folosul lui Rotaru Valeriu Xxxxxx - 6000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd, Tapordei Ion Xxxxxxx,
in noaptea de 30 iunie 2012, aflandu-se In s. Xxxxx r-1 Xxxxxx, avand scopul de a
sustrage bunurile altei persoane In mod ascuns de pe imasul s. Xxxxx r-1 Xxxxx, tainic
a sustras un cal cu varsta de 5 ani de culoare ruginie la pretul de 5000 lei, ce apartine



cet. Codreanu Andrei Xxxxxx si un cal cu varsta de 15 ani de culoare cafeniu- deschis
la pretul de 6000 lei, ce apartine cet. Rotaru Valeriu Xxxxxxx, cauzand astfel
proprietarilor o paguba materiald considerabild in suma de 11000 lei.

Actiunile inculpatului Tapordei Ion au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Tudor Zagaican in numele inculpatului Tdpordei Ion, prin care a
solicitat casarea sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Tapordei Ion sa fie
achitat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In motivarea apelului, avocatul a invocat ca, sentinta instantei de fond este
neintemeiata. A sustinut ca facand un studiu al tuturor materialelor acumulate intru
probarea vinei inculpatului Tapordei Ion precum ca el a sustras cei doi cai a ajuns la
concluzia ca nu au fost acumulate suficiente probe care ar dovedi vina inculpatului.

A mentionat cd, inculpatul atat la urmarirea penald, cat si in instanta de judecata
vina nu a recunoscut-o, declarand ca el in s. Xxxxx r-1 Xxxxx nu a fost niciodata, nici nu
are idee unde se afld acest sat, in timpul cand lui i se imputd comiterea furtului, el se
afla cu totul in altd parte, insa de catre instanta aceste declaratii au rdmas fara vre-o
atentie.

3.2. Inculpatul Tapordei Ion, prin care a solicitat casarea sentintei instantei de fond,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare.

In motivarea apelului inculpatul a invocat cd, nu a savarsit fapta incriminatd, iar
martorii Codreanu Andrei, Rotaru V., nu indica ca anume el a comis furtul de cai.
Martorii Lungu, Raileanu, Rotaru, Codreanu nu au declarat exact unde au vazut
infractorul.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 decembrie 2016,
au fost admise apelurile declarate de cate inculpatul Tapordei Ion si avocatul acestuia,
Zagaican Tudor, casata partial sentinta Judecatoriei Leova din 28 martie 2016 in latura
penald, in partea stabilirii pedepsei si in partea incasdrii cheltuielilor judiciare si
pronuntatd o noua hotdrare, in acest sens, potrivit medului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:

Tapordei Ion se condamnd in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 3 ani
inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la
pedeapsa aplicatd prin prezenta decizie, s-a adaugat partial partea neexecutata a
pedepsei stabilita prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06.12.2013, prin care
Tdpordei Ion a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu aplicarea art. 85 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 5 ani si 6
luni Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, stabilindu-i
definitiv lui Tapordei Ion 7 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.



A fost respinsa cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare de la
Tdpordei Ion in marime de 72763,90 lei.

In rest, sentinta Judecatoriei Leova din 28 martie 2016, a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond, examinand cauza, a respectat prevederile art. 101 Cod de procedura penala si a
dat apreciere probelor administrate din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii lor, iar probelor in ansamblu - din punct de vedere a coroborarii
lor, ceia ce a adus la pronuntarea unei hotdrari corecte de recunoastere a vinovatiei lui
Tapordei Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Vina inculpatului in comiterea faptei imputate si-a gasit confirmare prin
ansamblul de probe administrate in cauza si anume:

- declaratiile pdrtii vatdimate Codreanu Andrei (f.d. 149 vol. I);

- declaratiile pdrtii vatamate Rotaru Valeriu (f.d. 195 vol. I);

- declaratiile martorului Lungu Gheorghe (f.d. 202 vol. I);

- declaratiile martorului Raileanu Ion (f.d. 203 vol. I);

- declaratiile martorului Codreanu Andrei (f.d. 204 vol. I);

- declaratiile martorului Rotaru Ruslan (f.d. 253 vol. I);

- declaratiile inculpatului Tapordei Ion (f.d. 254 vol. I).

Circumstantele cauzei sunt confirmate si de urmatoarele probe cercetate in cadrul
cercetarii judecatoresti, materialele si documentele anexate la dosar, si anume:

- plangerea partii vatamate Codreanu Andrei din 02 iulie 2012 prin care roaga
organele de politie sa i-a masuri cu persoanele necunoscute care in noaptea de 29 iunie
2012 spre 30 iunie 2012 de pe imas din marginea s. Xxxxx r-1 Xxxxx au sustras calul in
varsta de 5 ani de culoare rosietica (f.d. 5 vol. I);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 02 iulie 2012, fiind cercetat imasul
care este situat in partea de nord a s. Xoxxxxx, r-1 Xxxxxx (f.d. 6);

- plangerea partii vdtamate Rotaru Valeriu din 02 iulie 2012 prin care roaga
organele, de drept de a trage la rdspundere persoanele necunoscute care in noaptea de
29 iunie 2012 spre 30 iunie 2012 de pe imas au sustras un cal cu varsta de 15 ani de
culoare gdlbuie (f.d. 17, vol. I);

- informatie de la medicul veterinar din s. Xxxxxx, r-1 Xxxxx prin care se confirma
cd la evidenta medicului veterinar se afld calul care apartine familiei Codreanu Andrei,
calul care apartine familie Rotaru Valeriu, inregistrati in modul cuvenit (f.d. 21-22, vol.
D);

- procesele-verbale de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 16 iulie 2012, prin care partea vdtamata Codreanu Andrei, martorii Raileanu Ion,
Lungu Gheorghe, Perdeleanu Dumitru, Rotaru Ruslan au recunoscut persoana din
fotografie cu nr. 2 ca fiind Tdpordei Ion (f.d. 28, 39, 41, 44, 47, vol. I);

- procesele-verbale de prezentare spre recunoastere a persoanei din 12 martie
2015, prin care martorii Raileanu Ion, Lungu Gheorghe, Codreanu Andrei Andrei,
Perdeleanu Dumitru l-au recunoscut pe Tdpordei Ion (f.d. 114-125 vol. I);



- procesele -verbale de prezentare spre recunoastere a persoanei din 12 martie
2015, prin care partea vatamatd Codreanu Andrei, martorul Rotaru Ruslan nu au
recunoscut nici o persoana (f.d. 126-131, vol. I);

- procesul-verbal de examinare corporald a lui Tapordei Ion, tabel fotografic (f.d.
132-135 ,vol. I);

Analizand ansamblul de probe enumerate, instanta de apel a retinut ca este pe
deplin dovedita vinovatia inculpatului Tdpordei Ion in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - furtul, adici sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile inculpatului privind nevinovatia sa,
deoarece pe parcursul judecarii cauzei nu au fost stabilite motive de a pune la indoiala
declaratiile partilor vatamate si a martorilor, acestea in cumulul lor, dovedind cu
certitudine cd inculpatul a comis anume infractiunea imputata, iar faptul ca acesta nu-
si recunoaste vinovdtia, nu constituie temei pentru pronuntarea unei hotarari de
achitare, pozitia lui fiind una de apdrare si eschivare de la raspunderea penala.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecata a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, insa eronat a retinut starea de recidiva si
a dispus executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, intrucat infractiunea pentru
care Tapordei Ion a fost achitat prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 08.12.2011 si
condamnat prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06.12.2013 a fost comisa de catre
acesta la 05 iunie 2011(f.d. 181), pe cand infractiunea pentru care a fost condamnat prin
prezenta sentintd a Judecatoriei Leova din 28.03.2016 a fost comisa de Tdpordei Ion la
30 iunie 2012, cand incd nu era pronuntatd decizia definitivd de condamnare a Curtii
de Apel Chisindu din 06.12.2013, dar a fost comisa in perioada executdrii suspendarii
conditionate a pedepsei cu inchisoare in termenul de proba de 4 ani, stabilit prin
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 04.02.2010.

Tdpordei Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, care prevede pedeapsa cu inchisoare de pana la 4 ani, si
in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea data se refera la
categoria celor mai putin grave.

In conformitate cu art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciarele de tip semiinchis
executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai
putin grave si grave, savarsite cu intentie .

In astfel de circumstante, instanta de apel a constatat c4 inculpatul urmeaza s
execute pedeapsa In penitenciar de tip semiinchis.

Referitor la cererea formulatd de procuror privind incasarea cheltuielilor legate
de extradarea inculpatului si transportarea ultimului din Federatia Rusa in Republica
Moldova, instanta de apel a respins-o ca neintemeiata din motiv ca procuratura nu a
suportat cheltuieli judiciare, nu a probat prin inscrisuri suma solicitatd, iar asistenta
juridicd internationald in materie penald nu cade sub imperiul cheltuielilor judiciare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procuror, prin care solicitd casarea partiald a deciziei instantei de apel, in
partea stabilirii cheltuielilor judiciare, cu mentinearea in aceasta parte a sentintei, prin
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care a fost dispusa incasarea de la Tapordei Ion a cheltuielilor judiciare In marime de
72763,90 lei.

In argumentarea recursului a invocat urmétoarele:

- instanta de fond intemeiat a dispus incasarea de la Tdpordei Ion in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare suportate la extradarea inculpatului din Federatia
Rusd, din motiv cd fapta a fost confirmata prin borderoul de calcul anexat la dosar.

- deasemenea, respinge argumentul instantei de apel cu referire la faptul cd nu
toate cheltuielile urmeaza a fi puse pe seama inculpatului. La acest capitol reitereaza,
ca potrivit calculelor detaliate prezentate de procuror, toate cheltuielile legate de
extradarea inculpatului din Federatia Rusd se confirma cu lux de amanunte, pe care
Tapordei Ion urmeaza sa le compenseze, or colaboratorii de politie care au participat
la extradarea ultimului au fost in functie de serviciu, statul suportand cheltuieli din
vina acestuia, care, corespunzator urmeaza sa le achite.

- In spetd, se constatd cd, instanta de fond a admis integral solicitarea
procurorului, si prin urmare, instanta aplicand corect normele procedurale, intemeiat
a admis cerinta procuraturii privind incasarea cheltuielilor judiciare legate de
extradarea inculpatului.

- mai mult, noteza ca, suma de 72763,90 lei incasata de catre instanta de fond cu
titlu de cheltuieli judiciare, este 0 suma reald, necesara si rezonabild, care corespunde
volumului lucrului efectuat de catre colaboratorii IGP al MAI, fapt demonstrat prin
borderoul de calcul anexat la materialele cauzei.

- In aceste circumstaste, analizind cumulul probelor administrate prin prisma
pertinentei, concludentei si admisibilitatii acestora, concluzioneaza ca, instanta de
fond intemeiat a dispus incasarea de la Tapordei Ion a cheltuielilor judiciare in marime
de 72763lei 90 bani, iar instanta de apel a pronuntat in aceasta parte o hotarare ilegala,
contrara intereselor statului.

5.2. Avocatul Saganscaia Oxana in numele inculpatului Tipordei Ion, prin care solicita
casarea hotararilor judecdtoresti, cu emiterea unei decizii de achitare a inculpatului
Tapordei Ion invinuit de comiterea infractiunii prevazute art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

Totodatd, mentioneaza ca in cazul in care instanta ierarhic superioara v-a ajunge
la concluzia cd vinovdtia inculpatului Tapordei Ion in comiterea infractiunii
incriminate prin rechizitoriu, va fi dovedita pe deplin, solicita a aplica in privinta
ultimului a prevederilor art. 2 a Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea indepententei Republicii Moldova, cu
lasarea in executare separata a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisindu
din 06.12.2013.

In recursul declarat avocatul inculpatului O. Saganscaia a indicat urmatoarele
argumente:

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel eronat au ajuns la concluzia ca
Tapordei Ion a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
deoarece nu s-au luat in consideratie toate circumstantele cauzei si declaratiile, date de
martorii audiati la faza de urmarire penald si in instanta de fond.



- la faza de urmarire penald de Invinuire a lui Tapordei Ion, au fost grav incalcate
prevederile art. 116 alin. (3) Cod de procedura penala - Prezentarea persoanei spre
recunoagtere.

- considera ca instantele de fond eronat au calculat termenul pedepsei
inculpatului Tapordei Ion, deoarece conform sentintei la pedeapsd s-a inclus doar
perioada din momentul retinerei inculpatului in Federatia Rusa din 04.10.2014 pana la
05.04.2015 si nu s-a luat In consideratie si perioada din data de 05.04.2015 pana la
pronuntarea sentintei Judecatoriei Leova din 28.03.2016, perioada care la fel a rdmas
in detentie.

In rest a invocat argumente similare ca si in cererea de apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald
instanta de recurs, examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Cu referire la recursul procurorului

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, la care
face referire recurentul, hotdararea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea

atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In esenta recurentul critici hotérarea instantei de apel pentru faptul ci aceasta in
mod eronat a respins cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare de
la inculpatul Tdpordei Ion suportate in legatura cu extradarea ultimului din Federatia
Rusa si transportarea lui in Republica Moldova.

Verificand decizia recuratd si opozant criticilor invocate sub aspectul prezentei
cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul
penal constatd, ca In prezenta spetd instanta de apel si-a motivat decizia In
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel,
hotdrarea adoptata cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la caz, la
respingerea cererii procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare de la
inculpatul Tapordei Ion in marime de 72763,90 lei.

La acest capitol instanta de recurs releva ca, potrivit prevederilor art. 227 alin. (1)
si (3) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit



legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal si se pldtesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 535 Cod de procedura penala, cheltuielile legate de acordarea
asistentei juridice le suporta partea solicitantd pe teritoriul tarii sale daca nu este
stabilit un mod de acoperire a cheltuielilor in conditii de reciprocitate sau prin tratat
international.

Iar, potrivit art. 11 alin. (2) al Legii cu privire la asistenta juridicd internationald in
materie penald nr. 371 din 01.12.2006, statul solicitant suporta umatoarele cheltuieli de
indeplinire a cererrii de asistenta juridica:

a) remuneratiile martorilor si expertilor, cheltuielile lor de calatorie si de sedere
in statul solicitant;

b) cheltuielile de remitere a obiectelor;

¢) cheltuielile de transfer al persoanelor pe teritoriul statului solicitant;

d) cheltuielile de tranzit al persoanelor de pe teritoriul unui stat tert;

e) cheltuielile de recurgere la o videoconferinta pentru indeplinirea cererii de
asistentd juridica;

f) alte cheltuieli considerate drept extraordinare de statul solicitat in functie de
mijloacele umane si tehnologice utilizate pentru indeplinirea cererii de asistenta
juridica.

Astfel, luind in consideratie cele mentionate supra, Colegiul penal retine ca,
asistenta juridica internationala in materie penald nu cade sub imperiul cheltuielilor
judiciare suportate de catre procuraturd, iar suma solicitata de catre ultima nu a fost
probata prin inscrisuri.

Pe cale de consecintd, in fapt, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind motivatd, specificand motivele
pe care si-a intemeiat solutia adoptatd, iar criticele din recursul declarat de procuror in
acest aspect, sunt vadit neintemeiate.

Referitor la recursul avocatului inculpatului, Saganscaia Oxana

Analizand argumentele invocate de catre recurent in recursul ordinar declarat,

Colegiul largit retine ca acesta critica modalitatea de apreciere a probelor infaptuita de
catre instantele ierarhic inferioare, Insa un astfel de temei nu se regdseste in cele
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul penal reitereaza, ca potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (5) Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Potrivit
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Astfel, instanta de apel a respectat dispozitiile art. 414, 417 Cod de procedura
penalda, pronuntandu-se motivat asupra argumentelor relevante ale apelului, iar



vinovdtia inculpatului a fost dovedita in cadrul examinarii cauzei de cdtre instantele
de judecata.

In vederea respingerii argumentelor din recurs invocat privitor la chestiunea de
apreciere a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa judecarii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel.

Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de fond si cea de apel,
corectitudinea condamnadrii inculpatului Tutunaru Alexandr, privind invinuirea
imputatd acestuia prin rechizitoriu.

Totodatd, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente tine sd specifice ca,
pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie gravd, adicd, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadits,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea
pe care materialul probator o sustine. In cauza respectivd o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

Cu referire la solicitarea recurentului de a fi aplicata fata de inculpatul Tapordei
Ion amnistia, in temeiul Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republica Moldova, Colegiul
penal mentioneazd ca, potrivit art. (1) alin. (1), (4) al Legii mentionate, ,,(1) Prezenta
lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care
manifestd caintd activd in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau
termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu
sau redus, dacd aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12”.

In acest punct de analiza, este relevant de a preciza cd, inainte de a aplica actul
amnistiei fata de inculpat, instanta urmeaza sa determine dacd acesta a manifestat
cdinta activa fata de fapta infractionala comisa.

Alin. (2) al art. 1 din Legea nr. 210 stipuleaza expres, ca cdinta activa a persoanei
se determind, In conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de rdspundere
penald, in legdtura cu cdinta activa, este posibild numai in cazul in care sunt intrunite
urmadtoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de bund voie, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat
in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune.

Asttel, reiesind din textul legii precitat, se conchide ca pentru aplicarea amnistiei
fata de persoanele inculpate, este suficient sa fie intrunite cel putin unul dintre criteriile
enumerate supra.



Judecarea cauzei penale la solicitarea inculpatului in procedura simplificata
reglementatd de art. 364! sau art. 509 Cod de procedura penalda, sau in cazul
recunoagterii integrale a vinovatiei se considera contribuire activa la descoperirea
infractiunii.

Se noteazd, ca in cazul cand nu s-a cauzat vreun prejudiciu, instanta poate aplica
prevederile art. 2 din Legea nr. 210, numai daca inculpatul a manifestat cainta activa
prin autodenuntare sau prin contribuire activa la descoperirea infractiunii (care
include: judecarea cauzei penale in procedura prescrisa de art. 364! sau art. 509 Cod de
procedura penald sau In cazul recunoasterii integrale a vinovatiei).

Reiesind din cele mentionate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
retine, ca inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate si nu
a manifestat cdinta activd prin autodenuntare sau prin contribuire activa la
descoperirea infractiunii, mai mult ca atat cauza nu a fost judecata in procedura
simplificata pe baza probelor administrate la faza de urmadrire penala, conform art.
364! Cod de procedurd penald sau in baza acordului de recunoastere a vinovatiei,
conform art. 509 Cod de procedura penala.

Din acest punct de vedere, Colegiul penal v-a respinge cererea inculpatului
privind aplicarea amnistiei, deoarece ultimul nu intruneste criteriile stabilite la art. 1
din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, constatand ca in cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instantele
de fond, in privinta inculpatului Tapordei I. nefiind identificatd de instanta de recurs
vreo eroare judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a deciziei instantei de
apel, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de catre
recurenti in recursurile ordinare deferite spre examinare.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali si avocatul Saganscaia Oxana in
numele inculpatului Tapordei Ion, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 01 decembrie 2016, in cauza penald privindu-l pe Tapordei Ion
Xxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 03 mai 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



