Dosarul nr. 1ra-761/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicitad casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
februarie 2016, In cauza penald in privinta lui:
Ermurachi lgor xxx, ndscut la XX.XX.XXXX,

originar §i locuitor din s. XXX, r-nul xxx,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.07.2014 - 27.01.2015;
Instanta de apel: 08.02.2016 - 25.02.2016;
Instanta de recurs: 10.03.2017- 05.04.2017,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 27.01.2015, Ermurachi Igor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (1) si 151 alin. (4) Cod penal
Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa:

- in baza art. 145 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe termen de 14 (paisprezece)
ani in penitenciar de tip inchis;

- in baza art. 151 alin. (4) Cod penal - inchisoare pe termen de 14 (paisprezece)
ani in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Ermurachi Igor pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe termen de 19 (noudsprezece) ani, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip inchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal la pedeapsa aplicata s-a adaugat integral
pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecdtorier Causeni din 14.04.2014 in baza art. 187
alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal si s-a stabilit definitiv lui Ermurachi Igor pedeapsa
cu inchisoare pe termen de 21 (douazeci si unu) ani, fara amenda, cu ispasirea acesteia
in penitenciar de tip Inchis.

S-a incasat de la Ermurachi Igor in beneficiul lui Afteni Marina suma de 2 500
(doua mii cinci sute) lei cu titlu de prejudiciu material.



S-a incasat de la Ermurachi Igor in beneficiul lui Gaind Elena suma de 20 000
(douazeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civila Tnaintatd de Gaind Elena cu privire la incasarea prejudiciului
material s-a admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
expuna instanta de judecata in procedura civila.

2. Pentru a se pronunta sentin{a, instanta de fond a stabilit cd Ermurachi Igor, la
09.02.2014, 1n jurul orelor 22.00, aflandu-se in ospetie la domiciliul lui Pasa Nicolae
din s. xxx, r. xxx, dupa ce impreuna cu Pasa Nicolae au consumat bauturi alcoolice,
intre ei s-a iscat un conflict, in urma caruia, Ermurachi Igor realizandu-si scopul
pricinuirii leziunilor corporale, i-a aplicat lui Pasa Nicolae multiple lovituri cu pumnii
si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de
expertizd medico-legald nr.36D din 10.04.2014 leziuni corporale grave, in rezultatul
carora la 13.02.2014 Pasa Nicolae a decedat in IMSP Spitalului raional Causeni.

Tot el, la 12.04.2014, in jurul orelor 23.00 - 24.00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se in casa in care isi are domiciliul temporar pe teritoriul fostei ferme
de porcine din s. Salcuta, r. Causeni, in rezultatul unui conflict iscat cu Chirilov Maxim,
realizandu-si intentia omuciderii acestuia, cu un cutit de bucatarie aflat la Indemana i-
a aplicat lovituri in regiunea spindrii, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr.65/D din 26.06.2014 leziuni corporale grave sub forma de plagi
intepat-tdiate, oarbe a spatelui, dintre care douad fiind penetrante in cavitatea pleurala
stangad, cu lezarea tesuturilor moi, pleurei parietale si lobului superior al plamanului
stang, hemotorax pe stanga, hemoragii sub endocard, anemia organelor interne, in
rezultatul carora Chirilov Maxim a decedat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat de sub invinuirea inaintatd pe
motiv ca nu a comis infractiunile incriminate, iar in seara de 09.02.2014, el de
asemenea a fost maltratat. Considera cad vinovatia sa nu este probata. Nu a recunoscut
vinovatia in instanta de judecata, iar la faza urmaririi penale a fost maltratat de
colaboratorii de politie sa recunoasca vina si sa arate cum a avut loc fapta. Instanta de
fond urma sa tina cont de faptul ca pe corpul delict, pe cutit, a fost depistat sange care,
conform expertizei, putea apartine si lui Chirilov Maxim.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016,
s-a dispus respingerea ca fiind depus peste termen a apelului declarat cu mentinerea
hotararii atacate, fara modificari.

4.1. In motivarea pozitiei sale, instanta de apel a retinut ca sentinta atacati a fost
pronuntata la 27.01.2015, iar din materialele dosarului rezulta ca in sedinta de judecata
a fost prezent inculpatul Ermurachi Igor (f.d. 1-13, vol. I11), o copie a sentintei motivate
fiindu-i inméanata acestuia sub semnatura la data pronuntarii sentintei, fapt confirmat
prin dovada de primire (f.d. 73, vol. I11).



Cu toate acestea inculpatul a declarat apel abia la 20.01.2016, (f.d. 80, vol. III), in
sedinta de judecatd indicand ca nu a cunoscut despre posibilitatea contestarii acesteia.

Instanta a retinut ca la examinarea cauzei penale in instanta de fond inculpatul a
fost asistat de aparatorul Bragoi Andrei, iar la pronuntarea sentintei instanta de fond a
explicat calea si termenul de atac. Astfel, in cazul dezacordului cu sentinta, inculpatul
urma sa Tnainteze cererea de apel in termenul legal de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integrale, or Ermurachi Igor a fost prezent la pronuntarea sentintei, fiindu-i
explicat in sedinta publica dreptul de a ataca sentinta in termen de 15 zile.

Colegiul a mentionat ca apelantul nu a solicitat repunerea in termen a apelului in
conformitate cu prevederile art. 403 Cod de procedura penala, iar in sedinta de judecata
nu au fost constatate circumstante noi, care ar da temei pentru repunerea apelului in
termen. Instanta a retinut ca incalcarea termenului de declarare a apelului nu a fost
determinatd de motive intemeiate, si in atare situatie, se atestd necesitatea respingerii
apelului propriu-zis ca fiind depus peste termen. Astfel, Colegiul a considerat ca in
cazul in care apelul este tardiv, judecata nu mai are loc, intrucat instanta de apel nu a
fost sesizata in conformitate cu legislatia procesual penala.

5. Impotriva deciziei nominalizate declard recurs ordinar la 22.02.2017
inculpatul, care fara a invoca un temei prevazut de art. 427 Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si emiterea unei hotarari legale si corecte
indicand ca nu este vinovat de cele incriminate, la urmarirea penald a fost influentat
psihic si fizic. Martorii care au dat declaratii impotriva sa, au fost de asemenea
influentati de cétre colaboratorii de politie.

5.1. Procurorul a depus referintd pe marginea recursului declarat in care a
mentionat ca acesta este declarat peste termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura
penald, astfel lipsind temeiuri de casare a hotararii contestate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind
declarat peste termen din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penala a fost judecata in ordine
de apel cu participarea procurorului, inculpatului si avocatului acestuia, dispozitivul
deciziei fiind pronuntat la 25 februarie 2016, iar decizia motivata la 24 martie 2016
in prezenta doar a procurorului si inculpatului potrivit procesului verbal al sedintei de
judecata (f.d. 94-97, vol. I11). Conform recipisei anexate la materialele cauzei (f.d. 106,
vol.I11), copia deciziei a fost inmanata inculpatului la 24 martie 2016 cand a si avut loc
pronuntarea motivata.

Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de




procedurd penald, nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de
inculpat abia la 22 februarie 2017, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul a
fost depus peste termen, or termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in
sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar

recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste
termen, deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel a expirat la 25 aprilie 2016, iar inculpatul si avocatul acestuia au avut reala
posibilitate de a face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a declara recurs in
termenul stabilit de lege.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera,
ca recursul ordinar declarat de inculpatul Ermurachi Igor, este inadmisibil, ca fiind
declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2016, de catre inculpatul Ermurachi Igor,
in propria cauza penala, pe motiv ca este depus peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 03 mai 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



