Dosarul nr. 1ra-757/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Maria Corolevschi in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Telenesti din 14 septembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Bilti din 25 ianuarie 2017, in cauza penala in privinta lui:
Zalenschii Stefan XXX, nascut la XX.XX.XXXX,
originar din sat. xxx, r-nul xxx, locuitor in sat. XXX, r-

nul Xxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 01.07.2016 - 14.09.2016;
instanta de apel: 17.10.2016 - 25.01.2017,
instanta de recurs: 10.03.2017 - 05.04.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 14 septembrie 2016, cauza fiind
examinatd in baza art. 364 Cod de procedurd penald, Zalenschii Stefan a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 1 an 7 luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 90 alin.(2) Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 1 an, iar conform art. 90 alin. (6) lit. f) Cod
penal, inculpatul a fost obligat sa participe la programe probationale.

Actiunea civila a fost admisa si s-a dispus incasarea de la Zalenschii Stefan in
beneficiul lui Marin Liomida a prejudiciului material in suma de 3 199 lei si a
prejudiciului moral in suma de 4 000 lei.

S-a incasat de la Zalenschii Stefan in beneficiul statului cheltuielile judiciare
suportate pe parcursul urmaririi penale in suma de 68 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca Zalenschii Stefan la
21 aprilie 2016, in jurul orelor 20.00 aflandu-se pe imasul din localitatea satului
Ciulucani raionul Telenesti, in urma unui conflict din cauza animalelor pe care le-au
priponit pentru a paste, avand intentia de a aplica violenta fizica fata de cet. Marin



Liomida xxx, a.n. XxX.xx.xxxx, locuitoare a satului xxx raionul xxx, i-a aplicat o
loviturd cu un bat de lemn peste spate.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 77D din 09.06.2016 la cet
Marin Liomida au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: fractura inchisa a
coastei IX pe dreapta, echimoze pe torace, coapsa si fese, care au fost cauzate ca
rezultat al actiunii unui corp contondent, ce corespund in ansamblu vatamarilor
corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. inculpatul, care a solicitat casarea sentintei deoarece nu este de acord cu
suma incasatd de instanta cu titlu de prejudiciu material s1 moral, motivand ca partea
vatamata pentru cheltuielile de 2 199 lei, nu a prezentat bonuri de plata in acest sens.
Totodata, partea vatamata a invocat ca a suferit daune fizice si psihice, insa la
materialele cauzei lipsesc certificate de la medicul de familie care sa confirme faptul
dat.

3.2. avocatul Gheorghe Ursan in numele inculpatului, care a solicitat casarea
partiala a sentintei, doar in latura civila cu admiterea 1n principiu a actiunii civile,
urmand ca asupra despagubirilor sd hotarasca instanta in ordinea procedurii civile.

In motivarea cerintelor avocatul a invocat ci lipsesc probe ce ar confirma
marimea pagubei materiale. Actiunea civila a fost Tnaintata in sedinta de judecata la
05 septembrie 2016, in ziua cand a fost examinata cauza in fond. La momentul
inaintarii actiunii civile atat avocatul cat si inculpatul au solicitat timp pentru a face
cunostinta cu probele, insa instanta a refuzat. Prin aceasta a fost incdlcat dreptul la un
proces echitabil, instanta unilateral examinand actiunea civila si luand ca probe
documentul medical eliberat de farmacie in lipsa bonurilor de platd si a concluziei
specialistului, lipsindu-i de dreptul de a prezenta probe. La fel, nu este de acord cu
marimea pagubei morale incasate, deoarece instanfa nu a luat in consideratie ca
inculpatul este o persoand in etate, pensionar, nu are alte venituri, nu a luat in
consideratie motivul si circumstantele care au adus la savarsirea infractiunii,
comportamentul neadecvat al partii vatamate, ignorand circumstantele expuse, si a
incasat o suma care nu este echitabila gradului de vinovatie si circumstantelor cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 25 ianuarie 2017, s-a
dispus respingerea apelurilor declarate ca nefondate.

4.1. Analizand probele administrate de instanta de fond si materialele cauzei,
Colegiul a retinut ca la examinarea cauzei s-a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala, instanta a cercetat cauza multiaspectual,
dand apreciere probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentii, coroborarii
lor, in baza probelor acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe cauza, corect
a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, fapt ce nu se
contesta de parti, sentinta fiind atacatd doar in latura actiunii civile.



Colegiul a considerat intemeiata sentinta in latura actiunii civile, mentionand ca
instanta de fond, tinand cont de prevederile art. 225 Cod de procedura penala, just a
admis actiunea civila a partii vatamate in partea prejudiciului material, incasand de la
inculpat in beneficiul acesteia prejudiciul material cauzat in suma de 3 199 lei.
Prejudiciul material incasat a fost stabilit de catre instanta de fond in baza
inscrisurilor prezentate de partea vatamata si anexate la materialele cauzei si care
constituie costul tratamentului suportat de ultima, precum si cheltuielile de asistenta
juridica a avocatului N. Stegarescu. Suma prejudiciului material incasat Tn marime de
3 199 lei constituie cheltuielile de tratament in suma de 2 199 lei, confirmate prin
certificatele medicale prezentate (f.d. 72-75), si cheltuielile de asistenta juridica in
sumd de 1 000 lei, confirmate prin bonul de plata eliberat de avocatul N. Stegadrescu
(f.d. 71). Totodata, instanta nu a dispus Incasarea celorlalte sume de bani solicitate de
partea vatamata, adica efectuarea expertizei in suma de 57 lei, efectuarea radiografiei
in suma de 160 lei si cheltuieli de transport in suma de 100 lei, din motiv ca aceste
cheltuieli nu au fost probate prin bonuri de plati. In asa mod, actiunea civila in latura
prejudiciului material a fost incasata doar in limitele in care partea vatamata a probat
cheltuielile suportate, fard a se Incasa cheltuielile in privinta carora partea vatamata
nu a prezentat bonuri de plata.

In acest sens sunt neintemeiate argumentele inculpatului privind dezacordul cu
suma prejudiciului material cauzat din motiv ca acesta nu a fost probat. Suma
prejudiciului material cauzat prin savirsirea infractiunii si retinut de catre instanta de
fond a fost cu certitudine stabilit prin certificatele medicale si bonul de plata anexate
la materialele cauzei. Din motivele sus invocate, Colegiul penal va respinge
argumentele inculpatului privind dezacordul acestuia cu incasarea in beneficiul partii
vatamate a sumei prejudiciului material cauzat in marime de 3199 lei, care constituie
cheltuielile pentru tratament si pentru asistenta juridica si care nu au fost restituite de
catre inculpat pind la moment.

Totodata, Colegiul a considerat intemeiata sentinta si 1n latura incasarii in
beneficiul partii vatdmate a prejudiciului moral, mentionand ca instantele de judecata
vor avea in vedere cd in cazul vatamarii integritatii corporale sau al altei vatamari a
sanatatii, precum §i in cazurile de deces a victimei, persoanele vatamate au dreptul in
conformitate cu art. 1422 si 616 alin. (2) Cod civil la repararea prejudiciului
nepatrimonial (moral) sub forma de despdgubire in bani in suma stabilita de
instantele judecatoresti in baza unei aprecieri conforme principiilor echitatii.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, Colegiul a conchis ca prima instanta
just a admis partial actiunea civild a partii vatamate in partea prejudiciului moral,
dispunand incasarea in folosul partii vatamate a prejudiciului moral in cuantum de
4000 lei, cuantum pe care l-a considerat echitabil tuturor circumstantelor cauzei,
consecintelor comiterii infractiunii, precum si suferintelor cauzate partii vatamate.
Mai mult ca atat, instanta de fond intemeiat a considerat ca cuantumul prejudiciului
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moral solicitat de partea vatamatd n suma de 10000 lei este exagerat si nu
corespunde circumstantelor cauzei, din care motiv actiunea in aceastd parte intemeiat
a fost admisa doar partial, in suma de 4000 lei.

5. Impotriva hotirarilor nominalizate, recurs ordinar declard avocatul Maria
Corolevschi in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penald, solicitd casarea partiala a acestora, n latura admiterii
actiunii civile, cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea civila inaintatd sa fie
lasata spre solutionarea instantei civile.

In sustinerea recursului indica c4 instanta unilateral a examinat actiunea civila si
a luat ca proba documentul medical eliberat de farmacie unde este indicat pretul
medicamentelor, fard ca partea vatamatd sa prezinte careva bonuri de plata. La
momentul Tnaintdrii actiunii civile, atat avocatul cat si inculpatul au solicitat termen
sd faca cunostintd cu actiunea civila si probele anexate, insd instanta, ncalcand
dreptul inculpatului, a refuzat.

La fel, la stabilirea cuantumului pagubei materiale instanta nu a luat in
consideratie cad inculpatul este o persoana in etate, este pensionar si nu are mijloace
financiare, ca anume comportamentul neadecvat al partii vatamate care era in stare de
ebrietate, a provocat inculpatul la comiterea infractiunii.

5.1. Pe marginea recursului declarat procurorul depune referintd prin care
solicitd dispunerea inadmisibilitatii acestuia ca vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazda cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

La caz se retine, ca recurentul invoca ca temei de recurs dispozitiile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevad cazurile cdnd instanta de apel nu s-a
pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd, cd autorul
nu contestd starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd, incadrarea juridica a
actiunilor sdvarsite si nici pedeapsa stabilitd inculpatului, invocand doar dezacordul
cu cuantumul despagubirii pentru prejudiciului material si moral cauzat partii
vatamate si stabilit de catre instanta de judecata, din care motiv va fi supusa
verificarii hotararea judecatoreasca contestata doar sub aspectul laturii civile in partea
stabilirii prejudiciului material si moral.



Verificand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, temeiurile invocate de
recurent, prevazute in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedurda penald, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Colegiul retine ca, instanta de apel examinand apelurile declarate, a mentionat
ca prejudiciul material incasat a fost corect stabilit de catre instanta de fond in baza
inscrisurilor prezentate de partea vatdmatda si anexate la materialele cauzei si care
constituie costul tratamentului suportat de ultima, precum si cheltuielile de asistenta
juridica a avocatului N. Stegarescu. Suma prejudiciului material incasat Tn marime de
3 199 lei constituie cheltuielile de tratament in suma de 2 199 lei, confirmate prin
certificatele medicale prezentate si cheltuicelile de asistenta juridica in suma de 1 000
lei confirmate prin bonul de plata eliberat de avocatul N. Stegarescu.

Cu referire la prejudiciul moral incasat in beneficiul partii vatamate, instanta de
recurs retine ca legiuitorul a acordat prerogative instantei de judecatd de a aprecia si
determina cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat. Or, art. 1423 alin.
(1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, expres prevede
ca marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de cétre instantd in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului s1 de masura in care
compensarea poate aduce satisfacere persoanei vatdmate. Tinand cont de aceste
imprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sd nu fie una subiectiva ori pentru a nu
se ajunge la o Tmbogatire fard just temei. Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca
despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daunele materiale prin
faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In speta Colegiul considera ca instantele de fond just au considerat suma de 4
000 lei dispusa de a fi incasata 1n beneficiul partii vatamate drept una echitabila, care
corespunde suferintelor psihice suportate de aceasta in urma actiunilor inculpatului
Zalenschii Stefan.

Cat priveste pretinsa incélcare a dreptului inculpatului si avocatului acestuia de a
lua cunostintd cu actiunea civila Tnaintatd, Colegiul, lecturand procesul verbal al
sedintei de judecata constata cd, in sedinta de judecata din 05.09.2016, careva cereri
din partea acestora nu au apdrut, afirmatia respectiva fiind una inventatd de avocat.

in viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de catre instanta de
apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.
Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
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legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului si,
potrivit legii decide inadmisibilitatea lui, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(1) si alin.(2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Corolevschi Maria in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
25 ilanuarie 2017, in cauza penald in privinta lui Zalenschii Stefan, ca fiind vadit
neintemelat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 03 mai 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



