Dosarul nr.1ra-706/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 martie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Taut Dorina si de avocatul
Cotruta Pavel in numele inculpatei
Puhleacova Natalia XXXXXXxX, nascutd la
XXXXXX,  originarda si  domiciliata  in
MUN. XXXXXXXXXXXXXXXKXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 15.11.2011 - 26.11.2015,
2. Instanta de apel:  28.12.2015 - 31.03.2016,
3. Instanta de recurs: 24.02.2017 - 29.03.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 26 noiembrie 2015, Puhleacova
Natalia a fost achitata de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.335 alin.(3)
lit.b) Cod penal (red.2011), pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiuni.

Actiunea civili inaintati de ICS ,Insight Advertising” SRL, a fost respinsi ca
nefondata.

2. De catre organul de urmarire penala, Puhleacova Natalia a fost invinuita de faptul
cd, activand in calitate de director a ICS »Insight Advertising” SRL, in baza deciziei nr.3 din
29.08.2006, a unicului fondator al societatii comerciale, Yatsenko Vadym si conform
prevederilor art.124 Cod penal, fiind persoana care gestioneaza organizatie comerciala, adica
persoana careia i S-a acordat permanent, prin numire anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii actiunilor administrative, de dispozitie si organizatorico-economice, abuzand de
situatia de serviciu si incdlcand in mod vadit prevederile art.165' Codul muncii, in care
expres este stipulat cd angajatorul este in drept sa acorde anual salariatilor ajutor material Tn
modul si conditiile prevazute de contractul colectiv de muncd si de actele normative in
vigoare, fara acordul angajatorului Yatsenko Vadym, a solicitat sa-i fie acordat ajutor
material, de citre societatea comerciala ICS , Insight Advertising” SRL:

- in suma de 300 000 lei si 154 000 lei, iar la 25.12.2008, prin dispozitia de plata
nr.137 a primit suma de 372 267,24 lei, dispozitie care la rubrica ,,in baza” este specificata
calitatea sumei acordate, si anume ,,ajutor material”, fiind semnata de catre conducator, adica
de insasi Puhleacova Natalia, Tn lipsa acordului angajatorului Yatsenko Vadym;

- 1a 16.03.2009 a solicitat prin cerere, sd i se acorde ajutor material in suma de 300 000
lei, in scopul Tmbunatatirii conditiilor de trai. Prin ordinul directorului, care era insasi ea,
nr.7/C din 16.03.2009, in lipsa acordului angajatorului Yatsenko Vadym, s-a dispus acordarea
ajutorului material solicitat, iar la 18.03.2009, prin dispozitia de plata nr.25 a primit suma de
246 000 lei, dispozitie care la rubrica ,,in baza” este specificata calitatea sumei acordate, si
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anume ,,ajutor material” si care este semnata de catre conducdtor, adica de insasi Puhleacova
Natalia;

- 1a 29.09.2009 a solicitat prin cerere, fard a fi indicat cui este adresata cererea, sd i se
acorde ajutor material in suma de 250 170 lei, in scopul imbunatatirii conditiilor de trai. Prin
ordinul directorului, care era insasi ea, nr.38c din 29.09.2009, in lipsa acordului angajatorului
Yatenco Vadim, a fost dispusa acordarea ajutorului material solicitat, iar la 29.09.2009, prin
dispozitia de plata nr.94 a primit suma de 205 503,60 lei, dispozitie care la rubrica ,,in baza”
este specificatd calitatea sumei acordate, si anume ,,ajutor material” si care este semnata de
catre conducator, adica de insasi Puhleacova Natalia;

- la 22.12.2009 a solicitat prin cerere, fara a fi indicat cui este adresata cererea, sd i se
acorde ajutor material in suma de 115 000 lei, in scopul imbunatatirii conditiilor de trai. Prin
ordinul directorului care era insasi ea, nr.43c din 22.12.2009, in lipsa acordului angajatorului,
Yatsenko Vadym, s-a dispus acordarea ajutorului material solicitat, iar la 23.12.2009, prin
dispozitia de plata nr.125, Puhleacova Natalia a primit suma de 94 300 lei, dispozitie care la
rubrica ,,in baza” este specificata calitatea sumei acordate, si anume ,,ajutor material” §i care
este semnata de catre insasi Puhleacova Natalia.

Actiunile intentionate ale lui Puhleacova Natalia s-au soldat cu urmari grave
prejudiciind TCS ,,Insight Advertising” SRL, cu un prejudiciu in valoare totala de 1 119 170
lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul, reprezentantul partii vatimate
V.Kiricenko si avocatul O.Mita in numele partii vatamate, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care N.Puhleacova sa fie recunoscuta
vinovata si condamnata in baza art.332 alin.(3) lit.b) Cod penal, cu admiterea actiunii civile si
Tncasarea de la inculpata Tn beneficiul partii vatamate a prejudiciului in suma de 1 119 170
lei, invocand ca instanta, dispunand achitarea inculpatei pe invinuirea adusa, incorect a ajuns
la concluzia ca in actiunile acesteia lipseste latura obiectivd si subiectiva a infractiunii
incriminate; - ajutorul material a fost acordat inculpatei fara baza juridica si fara aprobarea
fondatorului; - ajutorul material se elibereaza in modul si conditiile prevazute de contractul
colectiv de munca sau de actele normative in vigoare, in baza cererii scrise, in orice timp al
anului ori adaugat la indemnizatia de concediu, dar nu de 4 ori pe an, fara aprobarea de catre
fondator a sumelor eliberate; - inculpata in rezultatul nerespectarii limitelor Tmputernicirilor
stabilite prin actul de constituire, in perioada anilor 2008-2009, nejustificat a primit ajutorul
material in suma de 1 119 170 lei; - instanta neintemeiat a apreciat critic declaratiile
martorilor A.Malai, L.Velicico, C.Gurulea, I.Ceban, N.Boiarscaia, D.Cuzmin, V.Yatsenko si
probele scrise, care demonstreaza ca inculpata a insusit ilegal de la intreprindere ajutorul
material, iar aceastd suma nu are tangenta cu suma dividentelor; - inculpata a efectuat
cheltuieli nejustificate, astfel nivelul de profitabilitate nu a atins pragul stabilit conform
acordului cu fondatorul, aceasta nu era in drept sd-si primeasca partea de 50% din profit; -
instanta a interpretat eronat prevederile Acordului de parteneriat din 20.04.2007;

- reprezentantul partii vatamate V.Kiricenko si avocatul O.Mita in numele partii
vatamate, casarea integralda a sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei solutii de
condamnare a inculpatei N.Puhleacova, precum si de admitere integrala a actiunii civile, pe
motiv ca prima instanta a apreciat gresit probele acumulate la dosar; - desi inculpata nu
recunoaste vinovatia Tn comiterea infractiunii incriminate, aceasta este dovedita pe deplin
prin probele administrate in cadrul urmaririi penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, au fost
admise apelurile procurorului, reprezentantului legal al partii vatimate ICS . Insight
Advertising” SRL, V.Kiricenko si avocatul O.Mita in numele partii vatamate, casata sentinta,
cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care



Puhleacova Natalia a fost recunoscutd vinovata si condamnati in baza art.335 alin.(1!) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita anumite
activitati legate de gestionarea bunurilor materiale si a mijloacelor banesti pe un termen de 2
anl.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendati conditionat
pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civila a fost admisa, dispunandu-se incasarea de la Puhleacova Natalia Tn
beneficiul ICS ,,Insight Advertising” SRL a prejudiciului material in suma de 1 119 170 lei.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Puhleacova Natalia, activand in calitate de director
a ICS ,,Insight Advertising” SRL, in baza deciziei nr.3 din 29.08.2006, a unicului fondator al
societatii comerciale, Yatsenko Vadym si conform prevederilor art.124 Cod penal, fiind
persoana care gestioneaza oOrganizatie comerciala, adicad persoanad careia in organizatia
indicata i sa acordat permanent prin numire anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice, a comis abuzul de
serviciu in urmatoarele circumstante:

Puhleacova Natalia, abuzand de situatia de serviciu si incélcind in mod vadit
prevederile art.165* Codul muncii, in care este stipulat ca: angajatorul este in drept sa acorde
anual salariatilor ajutor material in modul si conditiile prevazute de contractul colectiv de
munca si/sau de actele normative in vigoare, si fara acordul angajatorului, adica unicului
fondator al ,,Insight Advertising” SRL, Yatsenko Vadym, a solicitat sa-i fie acordat ajutor
material de catre societatea comerciala ,,Insight Advertising” SRL in suma de 300000 lei si
154000 lei, si, la 10.10.2008, s-a aprobat ajutorul material prin ordinele directorului in suma
de 300000 lei, din care s-a retinut impozit in marime de 18% in suma de 54000 lei, iar la
15.12.2008, s-a aprobat ajutorul material prin ordinele directorului in suma de 154000 lei, din
care s-a retinut impozit in marime de 18% in suma de 27732,76 lei, astfel, Puhleacova Natalia
a primit din casa societatii in baza dispozitiei de platd nr.137 din 25.12.2008 suma de
372267,24 lei, dispozitie care la rubrica ,,in baza” este specificatd calitatea sumei acordate, si
anume ,, ajutor material”, si care este semnata de catre conducator, adicd de insasi
Puhleacova Natalia, in lipsa acordului angajatorului Yatsenko Vadym;

- la 16.03.2009 a solicitat prin cerere, fara a fi indicat cui este adresata cererea, de a i
se acorda ajutor material Tn suma de 300 000 lei, in scopul imbunatatirii conditiilor de trai.
Prin ordinul directorului, care era insasi Puhleacova Natalia, nr.7/C din 16.03.2009, n lipsa
acordului angajatorului Yatsenko Vadym, s-a dispus acordarea ajutorului material solicitat,
iar la 16.03.2009, s-a aprobat ajutorul material prin ordinele directorului in suma de 300000
lei, din care s-a retinut impozit in marime de 18% in suma de 54000 lei, Puhleacova Natalia
primind din casa societatii in baza dispozitiei de plata nr.25 din 18.03.2009 suma de 246000
lei, dispozitie care la rubrica ,,in baza” este specificata calitatea sumei acordate, si anume
,,ajutor material”, si care este semnatd de catre conducator, adicd de insasi Puhleacova
Natalia, Tn lipsa acordului angajatorului Yatsenko Vadym;

- 1a 29.09.2009 a solicitat prin cerere, fara a fi indicat cui este adresata cererea, de a i
se acorda ajutor material Tn suma de 250 170 lei, in scopul imbunatatirii conditiilor de trai.
Prin ordinul directorului, care era insasi Puhleacova Natalia, nr.38c din 29.09.2009, in lipsa
acordului angajatorului Yatsenko Vadym, s-a dispus acordarea ajutorului material solicitat,
iar la 29.09.2009, s-a aprobat ajutorul material prin ordinele directorului in suma de 250170
lei, din care s-a retinut impozit in marime de 18% in suma de 44666,40 lei, Puhleacova
Natalia primind din casa societatii in baza dispozitiei de plata nr.94 din 29.09.2009 suma de
205503,60 lei, dispozitie care la rubrica ,,in baza” este specificata calitatea sumei acordate, si
anume ,,aqjutor material”, si care este semnatd de catre conducator, adica de insasi
Puhleacova Natalia, in lipsa acordului angajatorului Yatsenko Vadym;



- la 22.12.2009 a solicitat prin cerere, fara a fi indicat cui este adresata cererea, de a i
se acorda ajutor material in suma de 115 000 lei, in scopul imbunatatirii conditiilor de trai.
Prin ordinul directorului, care era insasi Puhleacova Natalia, nr.43c din 22.12.2009, in lipsa
acordului angajatorului Yatsenko Vadym, s-a dispus acordarea ajutorului material solicitat.
La 22.12.2009, s-a aprobat ajutorul material, prin ordinele directorului in suma de 115000 lei,
din care s-a retinut impozit iIn marime de 18% in suma de 20700 lei, Puhleacova Natalia
primind din casa societatii in baza dispozitiei de plata nr.125 din 23.12.2009, suma de 94300
lei, dispozitie care la rubrica ,,in baza” este specificata calitatea sumei acordate si anume
., ajutor material” §i care este semnata de catre insasi Puhleacova Natalia, Tn lipsa acordului
angajatorului Yatsenko Vadym.

Tn total, Puhleacova Natalia, activind Tn calitate de director a ICS . Insight
Advertising” SRL, si-a aprobat insasi sie ajutor material prin ordinele directorului, in suma de
1 119 170 lei, din care s-a retinut impozit in marime de 18% in suma de 201099,16 lei,
primind din casa societatii in baza dispozitiilor de plata suma de 918070,84 lei.

Astfel, actiunile ilegale intentionate ale lui Puhleacova Natalia, s-au soldat cu urmari
grave, cauzind 1CS ,,Insight Advertising” SRL un prejudiciu in valoare totald de 1 119 170
lei.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci, verificand legalitatea hotararii
contestate, tindnd cont de dispozitiile art.415 alin.(2!) Cod de procedurd penald, audiind
suplimentar in sedinta instantei de apel inculpata N.Puhleacova, martorii I.Ceban, D.Cuzmin,
A.Malai si C.Gurulea, precum si cercetind suplimentar probele examinate in prima instanta,
prin citirea lor, si anume declaratiile martorilor I.Prisacaru, V.Yatsenko, L.Velicico, P.Sajin,
a reprezentantului partii vatamate V.Kiricenko, cercetind si probelor scrise - plangerea
inaintatd Procuraturii Generale de catre reprezentantul partii vatamate V.Kiricenco la
15.06.2011; extrasul de la Camera Inregistrarii de stat nr.215288 din 20.10.2010; statutul ICS
,McCann-Erikson”; acordul de parteneriat din 20.04.2007 dintre V.Yatsenko si
N.Puhleacova; rapoartele de constatare tehnico-stiintifica nr.3105/2011 din 02.06.2011, de
expertiza judiciara nr.2091 din 11.12.2014; cererile prin care N.Puhleacova a solicitat ajutor
material din 16.03.2009, 29.09.2009, 22.12.2009; ordinile nr.7/C din 16.03.2009, nr.38C din
29.09.2009, nr.43C din 22.12.2009 de acordare a ajutorului material; procesele-verbale de
ridicare a corespondentei din 14.09.2011, a documentelor juridice din 16.09.2011,
19.09.2011, de examinare a corespondentei din 14.09.2011, a documentelor din 21.09.2009;
scrisorile electronice parvenite la adresa electronica ecofinaudit@vahoo.com de la adresa
electronica dumitrucuzmin@insight.md la 19.09.2008, expediate de la adresa electronica
ecofinaudit@vahoo.com la adresa electronica dumitrucuzmin@insight.md la 01.10.2008 si
scrisoarea nr.01-265/630 din 12.05.2011, de la ,,Ecofm-Audit- Service” SRL citre ICS
»Insight Advertising” SRL; registru de casda la 25.12.2008, 18.03.2009, 29.09.2009,
23.12.2009; dispozitiile de platd nr.137 din 25.12.2008, nr.25 din 18.03.2009, nr.94 din
29.09.2009, nr.125 din 23.12.2009; actele de revizie economico-financiare tematice efectuate
la TCS ,,Insight Advertising” SRL de citre Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si
a Coruptiet la 09.09.2011, a conchis ca, prima instantd, nu a dat acestor probe o apreciere
obiectiva in raport cu prevederile art.100-101 Cod de procedurd penald, care analizate in
ansamblu, demonstreaza vinovatia inculpatei N.Puhleacova in savarsirea faptelor imputate in
baza art.335 alin.(1!) Cod penal, dupa semnele calificative - folosirea intentionatd de citre o
persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau o alta organizatie nestatala
a situatiei de serviciu, in interes material ori 1n alte interese personale, dacd aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, soldate cu urmari grave.

Instanta de apel a mentionat ca, actiunile inculpatei de catre organul de urmarire
penald au fost incadrate in baza art.335 alin.(3) lit.b) Cod penal (red.2011), insa conform
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modificarilor operate prin Legea nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014, art.335 a
fost completat cu alineatul (1%), din aceste considerente instanta a aplicat prevederile art.10
Cod penal, avand in vedere ca, la momentul comiterii infractiunii, pedepsele la art.335
alin.(3) lit.b) Cod penal sunt mai severe, de aceea a Tncadrat actiunile inculpatei in baza
art.335 alin.(1%) Cod penal, care prevede pedepse mai blande.

Astfel, instanta de apel a constatat ca in actiunile lui N.Puhleacova se regasesc toate
elementele infractiunii de abuz de serviciu, si anume este prezent obiectul juridic special al
infractiunii care il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu Tn sectorul privat, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect,
fara abuzuri, cu respectarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice
1CS ,,Insight Advertising” SRL.

Obiectul material al infractiunii il reprezinta bunurile mobile ale persoanei juridice
ICS ,Insight Advertising” SRL - banii in sumid de 1 119 170 lei primiti de citre
N.Puhleacova ilegal.

La fel, instanta de apel a considerat dovedita si existenta laturii obiective a infractiunii
in cauza, fiind prezente toate trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea de
incalcare a normelor legale expuse mai sus prin folosirea situatiei de serviciu si a bunurilor
persoanei juridice; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele ce s-au soldat cu urmari
grave, cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice; 3) existand si
legdtura cauzala dintre fapta prejudiciabila a inculpatei care ilegal si-a acordat sie ajutoare
materiale fara acordul Fondatorului si urmarile prejudiciabile - cauzarea prejudiciului
material in suma totala de 1 119 170 lei ICS ,Insight Advertising” SRL.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd nici o norma legalda nu-i permiteau
directorului TCS ,,Insight Advertising” SRL, N.Puhleacova, si-si acorde sie altfel de ajutoare
materiale, remunerari sau stimulari. Mai mult, ajutorul material in suma totala de 1 119 170
lei a fost acordat fara baza juridica, cat si fara acordul Fondatorului, afectand astfel
integritatea patrimoniului societatii. La fel, conform registrelor contabile din perioadele
nominalizate, sumele ajutorului material acordat lui N.Puhleacova au fost atribuite la contul
contabil 713/3 ca ,.cheltuieli generale administrative”, care ulterior au diminuat rezultatul
financiar al societatii in 2008 cu 454000 lei, in 2009 cu 665170 lei, iar in total cu 1119170
lei.

Instanta de apel a stabilit ca, in actiunile inculpatei se regasesc semnele infractiunii de
abuz de serviciu, care nu pot fi justificate prin interpretarea eronatd a prevederilor Acordului
de parteneriat din 20.04.2007 de catre prima instantd, care are obligatia sd examineze complet
si obiectiv toate probele care au fost prezentate in instanta de judecata. Concluzia primei
instante, precum cd N.Puhlecaova a actionat in corespundere cu Acordul de parteneriat, se
infirma prin raportul de expertizd judiciard nr.2091 din 11.12.2014, conform caruia,
administratorul ,,Insight Advertising” SRL, N.Puhleacova, a indeplinit partial cerintele
stipulate Tn Acordul de parteneriat din 20.04.2007, ,,Insight Advertising” SRL in loc sa
plateasca partenerului o parte din venitul obtinut (50%) conform prevederilor acordului,
incorect i-a calculat salariu si ajutor material, care impreuna cu asigurarile obligatorii pentru
perioada 2007-2011 a constituit suma de 2.608.324,15 lei, iar N.Puhleacova nu are dreptul la
achitarea dividendelor, deoarece nu este asociat a SRL ,,Insight Advertising”, iar Acordul de
parteneriat din 20.04.2007 prevede achitarea a partii de 50% din profitul obtinut anual sub
forma de venit, cu conditia de obtinere a profitului intreprinderii in marime de 20%, si de
comun acord cu Fondatorul.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei, instanta de
apel a tinut cont de prevederile art.6, 7, 16, 61, 75-79 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, care face parte din categoria celor grave, de motivul acesteia - scopul de cupiditate,



de persoana inculpatei, care pentru prima data este atrasa la raspundere penala, la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv.

Totodata, instanta de apel a admis actiunea civild inaintatd de partea vatamata,
deoarece s-a stabilit legatura de cauzalitate dintre actiunile infractionale ale lui N.Puhleacova
si survenirea prejudiciului material, astfel urmand a fi incasat de la inculpata suma de 1 119
170 lei cu titlu de prejudiciul material.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul si avocatul
P.Cotruta in numele inculpatei, care au solicitat:

- procurorul, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu transmiterea cauzei la rejudecare in alt
complet de judecata, pe motiv ca instanta a ignorat prevederile art.61, 75 Cod penal, iar la
stabilirea pedepsei au fost eronat aplicate prevederile art.90 Cod penal, deoarece inculpatei nu
i-au fost aplicate careva interdictii; - instanta nu a luat in consideratie ca inculpata nu si-a
recunoscut vina, a savarsit o infractiune grava, a dat dovada de un comportament agresiv atat
la urmarirea penala, cat si in cadrul instantelor de judecatd; - instanta la individualizarea
pedepsei a facut concluzii care sunt in contradictie cu probatoriu administrat si care nu vor
atinge scopul legii penale de corectare a inculpatei, precum si de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni;

- avocatul, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 9),10), 12), 16)
Cod de procedura penala, casarea hotararii instantei de apel cu mentinerea sentintei primei
instante, pe motiv ca vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii de abuz de serviciu nu a
fost demonstrata prin probe, nu s-a constatat faptul ca aceasta ar fi actionat intentionat cu
depasirea competentelor decizionale ale administratorului persoanei juridice, ca ar fi folosit
situatia sa de serviciu in interese personale si ca a cauzat daune intereselor persoanei juridice
ce s-ar fi soldat cu urmari grave, deoarece din declaratiile inculpatei si in baza Acordului de
parteneriat din 20.04.2007, nu se dovedeste vinovatia acesteia; - martorul D.Cuzmin a
declarat ca banii eliberati lui N.Puhleacova reprezentau si figurau in evidenta contabilad la
contul contabil corespunzator dividentelor, adicd beneficiu net ce urma a fi eliberat lui
V.Yatsenko, iar inculpatei i-au fost eliberate mijloacele banesti in conformitate cu pct.8 si 11
din Acordul de parteneriat din 20.04.2007; - platile eliberate in numerar de catre
N.Puhleacova reprezenta 50% din suma dividentelor cuvenita lui V.Yatsenko, si care
conform Acordului de parteneriat, urmau sa fie incasate de inculpatd; - instanta nu a retinut ca
,,Ecofin-Audit-Service” SRL a acordat o consultare defectuoasa referitor la modalitatea de
reflectare contabild a eliberarii mijloacelor banesti cuvenite inculpatei in baza Acordului de
parteneriat.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

Cu privire la recursul ordinar declarat de catre procuror.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile stipulate Tn acest articol.

Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de procedura penala.

Reiesind din textul recursului, recurentul invoca ca hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, temei care se regaseste in pct.6) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilita



de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatei si critica hotararea
instantei de apel numai referitor la suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu
inchisoarea aplicata lui N.Puhleacova pe termen de proba si ca inculpatei la aplicarea art.90
Cod penal, nu i-au fost stabilite carava interdictii.

Motivul recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat pedeapsa si
gresit a aplicat dispozitiile art.90 Cod penal, Colegiul penal il considera neintemeiat.

La acest capitol Colegiul remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in
baza caruia persoana se declard vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.335 alin.(1!) Cod penal, in baza caruia N.Puhleacova a fost declarata
vinovata, prevede o pedeapsa cu amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Lui N.Puhleacova i-a fost stabilitd pedeapsa Tn baza art.335 alin.(1') Cod penal de 3
ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita anumite activitati
legate de gestionarea bunurilor materiale si mijloace banesti pe un termen de 2 ani, iar in
temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii
pe un termen de proba de 1 an.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu Tnchisoarea de cel mult 5
ani pentru infractiunile savarsite cu intentie $i de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite
din imprudenta, {indnd seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta
de judecata poate dispune suspendarea conditionatda a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului.

Conform partii descriptive a deciziei, instanta de apel a mentionat ca la aplicarea
pedepsei s-a tinut cont de gradul pericolului social al infractiunii savarsite, de circumstantele
atenuante prezente in cauzi, precum si de persoana inculpatei. In continuare, instanta a retinut
ca circumstante atenuante tragerea inculpatei la raspundere penald pentru prima data,
caracteristica pozitiva la locul de trai, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla.
Astfel, instanta a conchis ca corectarea si reeducarea inculpatei poate fi obtinutd prin
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatei, au fost respectate prevederile legii, iar
in atare situatie, careva interdictii de suspendare conditionata a executarii pedepsei de 3 ani
inchisoare stabilite acesteia, legea nu prevede, deoarece suspendarea executarii conditionate a
pedepsei, conform art.90 alin.(4) Cod penal, poate avea loc si in cazul savirsirii unei
infractiuni de categorie grava.

Astfel, Colegiul penal conchide ca concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind individualizata
conform prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal retine ca in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singurd in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-un caz
concret, se face 1n raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului,
care se evalueazd dupa urmatoarele criterii: - Tmprejurdarile si modul de comitere a



infractiunii, precum si mijloacele folosite; - starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita; -
natura §i gravitatea rezultatului produs or a altor consecinte ale infractiunii; - motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit; -natura si frecventa infractiunilor care constituie
antecedentele penale ale infractorului; - conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului
penal; - nivelul de educatie, varsta, stareca de sandtate, situatia familiala si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele reguli,
principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sd tind cont la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Argumentele recurentulului ca inculpatei urma a-i fi numita o pedeapsa mai aspra din
considerentul ca dinsa nu a recunoscut vina si nu s-a cdit sincer de cele comise, nu pot fi
resinute, din motiv ca potrivit art.66 Cod penal, recunoasterea vinovatiei este un drept al
vinovatului, dar nu o obligatie.

Motivul invocat de procuror, referitor la nestabilirea de catre instanta a interdictiilor
inculpatei, nu poate fi luat in consideratie, deoarece art.90 alin.(6) Cod penal stipuleaza ca,
instanta de judecata aplicand condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
poate, insa nu este obligata sa aplice condamnatului anumite restrictii, aceasta fiind o optiune
care instanta o aplica la intima sa convingere.

Astfel, analizand materialele cauzei si hotararea judecatoreasca atacata, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept grava la individualizarea pedepsei stabilite inculpatei.

Cu privire la recursul ordinar declarat de catre avocatul P.Cotrufa in numele
inculpatei N.Puhleacova.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temeiuri de casare a hotararii instantei
de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8), 9), 10), 12), 16) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
nu au fost intrunite elementele infractiunii, inculpata a fost condamnata pentru o fapta care nu
este prevazuta de legea penala, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita si norma de drept aplicatd in
hotdrarea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie.

Analizand aceste temeiuri Tn raport cu motivele invocate Tn recurs, Colegiul penal
constata ca nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat.

Conform art.414 Cod de procedurad penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor, orice probe noi, si poate
da o noud apreciere probelor din dosar.

Tindnd seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca instanta de apel a fost in
drept si, de fapt, intemeiat a dat o noud apreciere, alta decat cea facuta de prima instanta,
probelor cauzei, motivandu-si detaliat si clar solutia adoptata, expunandu-se argumentat din
care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatei N.Puhleacova in comiterea
infractiunii incriminate.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal retine ca instanta de apel, in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmarire penald, pe care suplimentar si minutios le-a cercetat in sedinta de
judecata, audiind martorii si verificand probele materiale, le-a dat o apreciere justd din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind



cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungénd la concluzia privind
vinovatia inculpatei Tn savarsirea infractiunii previzute de art.335 alin.(1!) Cod penal,
incadrarea juridica a actiunilor acesteia fiind justa.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie s-a tras avand in vedere declaratiile
reprezentantului partii vatamate V.Kiricenko, a martorilor 1.Ceban, D.Cuzmin, A.Malai,
C.Gurulea, I.Prisacaru, V.Yatsenko, L.Velicico, P.Sajin, a inculpatei N.Puhleacova si actele
cauzei, confinutul si valoarea carora sunt analizate detaliat in textul deciziei instantei de apel,
a caror reiterare NU Se mai impune, probe ce nu trezesc careva dubii si care cert dovedesc
vinovatia lui N.Puhleacova in cele incriminate.

Astfel, se constatda cd in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatei, dupa cum rezulta din decizia instantei de apel, care
s-a pronunfat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia prin cumulul de probe
pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca inculpata nu a comis infractiunea
previzutd de art.335 alin.(1!) Cod penal, pentru care a fost recunoscutid vinovatd, sunt
neintemeiate §i contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpata nu echivaleaza cu achitarea ei, de vreme ce existd probe pertinente si concludente
care, In ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia
acesteia Tn savarsirea infractiunii imputate.

Totodata, Colegiul penal constata ca avocatul critica modul de apreciere a probelor de
catre instanta de apel, considerand-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei,
si anume ca instanta nu a apreciat corect declaragiile martorului D.Cuzmin, care a precizat ca
banii eliberati inculpatei figurau in evidenta contabila la contul contabil corespunzator
dividentelor, astfel lui N.Puhleacova i-au fost eliberate mijloacele banesti in conformitate cu
Acordul de parteneriat fapt ce demonstreaza nevinovatia ei. Aceste argumente insa, nu pot fi
retinute, deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penald, la faza judecarii cauzei,
instanta de judecatd apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.
Totodata, recurentul supune analizei probele administrate, insa le apreciaza conform propriei
opinii si le interpreteaza din punctul sau de vedere. Or, solicitarea acestuia din recurs nu
constituie temei pentru reexaminarea cazului Tn aspectul reaprecierii circumstantelor de fapt
deja stabilite si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs in art.427 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal sustine concluzia instantei de apel privind prezenta in actiunile
inculpatei N.Puhleacova a abuzului de serviciu, adica a folosirea intentionata de catre o
persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau o alta organizatie nestatala,
a situatiei de serviciu, Tn interes material ori in alte interese personale, cauzand daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, soldate cu urmari grave, adica a prejudiciat societatea
comerciald ,,Insight  Advertising” SRL cu 1119170 lei, faptele inculpatei ntrunind
elementele infractiunilor prevazute la art.335 alin.(1') Cod penal.

Sub aspectul dat, Colegiul penal respinge afirmatia recurentului, precum ca inculpata
nu ar fi actionat intentionat, dansa fiind dusa in eroare de catre ,,Ecofin-Audit-Service” SRL
cu referire la modalitatea de reflectare contabila a eliberarii mijloacelor banesti cuvenite
inculpatei Tn baza Acordului de parteneriat din 20.04.2007, astfel N.Puhleacova nu ar fi
prejudiciat ,,Insight Advertising” SRL cu 1 119 170 lei, deoarece in cauza s-a demonstrat atat
latura obiectiva, care include urmatoarele semne: - fapta prejudiciabila care se exprima in
actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; - urmarile
prejudiciabile, si anume daune cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, soldate cu urmari grave; - legatura cauzala



dintre fapta prejudiciabild si urmadrile prejudiciabile, cat si latura subiectiva a infractiunii
incriminate, care se caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta, ce se exprima in interes
material, ori alte interese personale.

Din probele administrate in cauza cert s-a constatat ca, conform pct.7.1 si 7.2 din
Statutul intreprinderii cu capital strain ICS ,,Insight Advertising” SRL, organele de conducere
ale societatii sunt: a) fondatorul; b) managerul principal al societatii; activitatea Societatii este
dirijatd si coordonata de fondator, care este organul suprem de conducere al Societatii.
Conform pct.7.11 din acelasi Statut, managerul principal este in drept sa ia decizii in toate
chestiunile privind activitatea Societatii, cu exceptia celor ce tin de competenta exclusiva a
Fondatorului.

lar, conform Acordului de parteneriat din 20.04.2007, incheiat intre Fondatorul
V.Yatsenko si partenerul N.Puhleacova s-a stabilit ci, fondatorul ICS ,,Insight Advertising”
SRL, nu transmite directorului dreptul exclusiv de a se numi oficial partener de business al
companiei. Totodata, conform pct.8 din acelasi acord, pentru executarea obligatiunilor
prevazute in contractul de munca incheiat cu Fondatorul, directorul executiv se remunereaza
cu: - salariul lunar conform statului de personal; - o parte din profitul companiei in marime de
50%, Tncepand cu rezultatul financiar al anului 2007, cu conditia obtinerii a 20% rentabilitate.
Aceasta valoare se achitda pe parcursul a trei trimestre ale anului viitor potrivit deciziei
Fondatorului; - plati de o singurd datid pentru realizarea cu succes a unor proiecte sau
executarea unor sarcini puse de Fondator (marimea acestor plati se stabileste separat cu
acordul Fondatorului). Nici o prevedere a Acordului nu urmeaza a fi interpretata de catre
partener ca una care da nastere anumitor drepturi si obligatii in calitate de asociat al societatii.
Astfel, N.Puhleacova, activand in calitate de director a T1CS ,Insight Advertising” SRL, a
incalcat prevederile Statutului si a Acordului de parteneriat din 20.04.2007.

Prin urmare, s-a stabilit cu certitudine ca nici o norma legala nu-i permiteau inculpatei
sa-gi acorde sie altfel de ajutoare materiale, remunerari sau stimulari. Ajutorul material pentru
imbunatatirea conditiilor de trai in suma totala de 1 119 170 lei, a fost acordat lui
N.Puhleacova, care era director al ,Insight Advertising” SRL, fara baza juridica si fara
aprobare de catre Fondator, afectand integritatea patrimoniului societatii, ce se confirma
incontestabil si prin Actele de revizie economice-financiare tematice efectuate la ICS , Insight
Advertising” SRL si de catre CCCEC la 09.09.2011.

Argumentele avocatului, precum ca ,,Ecofin-Audit-Service” SRL 1ii raporta despre
toate operatiunile economice-financiare si despre miscarea financiara din cadrul ICS ,,Insight
Advertising” SRL Fondatorului V.Yatsenko, precum si de faptul ca ,,Ecofin-Audit-Service”
SRL a indicat contabilului D.Cuzmin despre eliberarea mijloacelor banesti inculpatei n
conformitate cu prevederile Acordului de parteneriat din 20.04.2007, cu perfectarea contabila
a acestor sume ca ajutor material, astfel Tn actiunile inculpatei nu au fost intrunite elementele
infractiunii imputate, nu pot fi retinute.

In acest sens se atesta ca, potrivit declaratiilor reprezentantului partii vatimate, in urma
unor verificari a activitatii directorului N.Puhleacova in 2011, au fost depistate careva
nereguli, aceasta fiind concediatd din motivul refuzului de a da explicatii pe marginea
ilegalitatilor comise, ulterior, s-a dispus efectuarea unei expertize, in rezultatul careia S-a
depistat ca inculpata si-a achitat sie, ajutor material in suma totala de 1 119 170 lei, fara
acordul Fondatorului. La fel, martorul I.Prisacaru a declarat ca, atat directorul N.Puhleacova,
cat si directorul financiar D.Cuzmin, au fost informati de catre juristul SRL ,,Ecofin-Audit
Service”, C.Gurulea, prin intermediul corespondentei electronice, despre faptul ca ajutorul
material poate fi acordat directorului doar n baza deciziei Fondatorului, care la acel moment
era V.Yatsenko; - martorul C.Cebanu a indicat ca, ajutoarele materiale acordate inculpatei au
fost atribuite conform standartelor nationale in debitul contului 713 ,.cheltuicli generale si
administrative”, care ulterior au diminuat rezultatul din activitatea economico-financiara a
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intreprinderii pentru perioada 2008-2009, in marime de 1 119 170 lei, suma care nu are nimic
comun cu suma dividentelor; - martorul D.Cuzmin a relatat ca acordul in scris a Fondatorului
V.Yatsenko privind acordarea ajutorului material inculpatei, nu a fost; - martorul V.Yatsenko
a declarat ca, Tn temeiul statutului ntreprinderii, directorul nu are dreptul unilateral, fara
permisiunea Fondatorului, sa-si acorde careva remunerari. Mai mult, inculpata a declarat ca
ea a scris cererile de acordare a ajutorului material, pe care le-a semnat si tot ea, in baza
ordinelor emise de dansa, a dispus acordarea acestor ajutoare materiale pentru sine, si-a
aprobat insasi sie ajutor material prin ordinele de ea in calitate de director.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite Colegiul constata cd, in cauza s-au stabilit
toate elementele componente ale infractiunii incriminate inculpatei si, ca urmare, temeiurile
invocate de partea apararii nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Referitor la argumentele invocate de avocat, precum ca inculpata a fost condamnata
pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala si ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita, temeiuri prevazute de pct.9), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedurad penala,
Colegiul atesta ca, conditia esentiala pentru tragerea persoanei la raspundere penald consta in
aceea ca fapta imputata sa fie prevazuta de legea penala ca infractiune. Acest motiv de casare
poate fi aplicat si in cazul cand la momentul savarsirii, fapta a fost prevazuta de lege ca
infractiune, insd la momentul examinarii cauzei in recurs a incetat a mai fi considerata ca
infractiune, fiind exclusa din Codul penal.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de catre recurent nu este incident
ca motiv de casare a hotararii atacate, deoarece fapta imputata inculpatei este prevazuta de
legea penali ca infractiune, si anume conform art.335 alin.(11) Cod penal - abuzul in serviciu,
adica folosirea intentionatd de catre o persoand care gestioneazd o organizatie comerciala,
Obsteasca sau o alta organizatie nestatala ori care lucreaza pentru o astfel de organizatie a
situatiei de serviciu, n interes material sau in alte interese personale, daca aceasta a cauzat
daune n proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor juridice, soldate cu urmari grave.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca, fapta savarsita de catre inculpata nu a
fost descriminalizata si nu a Tncetat de a mai fi infractiune, nefiind exclusa din Codul penal,
dar, potrivit modificarilor operate prin Legea nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din
25.02.2014, art.335 Cod penal a fost completat cu alineatul (1%), care prevede raspunderea
penala pentru abuzul in serviciu ,,soldat cu urmari grave”, calificativ care anterior era
prevazut in alin.(3) lit.b) al normei date. Prin urmare, se constata ca inculpata a fost
condamnata pentru o fapta care este prevazuta de legea penald a R.Moldova.

Temeiul prevazut la pct.16) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, la care face
referire recurentul, poate fi invocat atunci cand norma de drept aplicatd in hotararea atacata
contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema
de Justitie Tn cauze similare. Acest temei este Tndreptat spre unificarea practicii judiciare, or,
se mentioneaza ca la invocarea temeiului respectiv de drept, sarcina probatiunii Ti revine
recurentului, care prin exemple elocvente cu referire la cauze concrete, urmeazd sa
demonstreze faptul ca instanta de recurs in cauze anterioare a adoptat solutii contradictorii cu
cele retinute Tn speta in cauza.

Mai mult, se retine si faptul ca, in spetele din care rezultd problema divergentei de
jurisprudenta, rolul Curtii nu este de a constata din oficiu asupra caror cauze s-a aplicat diferit
normele de drept, ci acestea urmeaza sa fie indicate expres in textul recursului, pentru a fi
supuse verificarii. Insa lecturdnd textul recursului, se constati ca avocatul nu a facut trimitere
la un anumit caz similar, in care norma de drept aplicata in hotararea atacata contravine unei
hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Totodata, in aceasta ordine de idei este necesar de mentionat cd Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat deja in jurisprudenta sa ca, simpla existenta a unei abordari
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jurisprudentiale diferite, la nivelul instantelor nationale, asupra unor spete similare, nu
implicd in mod automat o violare a dreptului la un proces echitabil. De asemenea, Curtea a
admis ca o unificare a jurisprudentei nationale necesitd o anumita perioada de timp, astfel
incat un interval rezonabil in care coexistda mai multe solutii jurisprudentiale asupra unor
situatii similare, este compatibil cu dreptul la un proces echitabil. Prin urmare, Colegiul
conchide ca motivarea recursului declarat de aparare prin prisma pct.16) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala, se considera necorespunzatoare potrivit cerintelor avute Tn vedere de
legislator la stabilirea acestui temei de recurs.

Astfel, analizdnd materialele cauzei si hotararea judecatoreasca atacata, Colegiul penal
conchide ca, in cauza, nu s-a constatat vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia si,
deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate. Decizia instantei de apel cuprinde
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului declarat de
procuror, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazad in prevederile art.417
Cod de procedura penala.

Pedeapsa este stabilita inculpatei cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal,
tindnd-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului
social al infractiunii comise, de persoana acesteia si de toate circumstantele atenuante
prezente 1n cauza si lipsa celor agravante, care este echitabild in coraport cu fapta comisa si
care este individualizatd conform prevederilor legale.

Conform art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este
vadit neintemeiat.

Tn acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursurilor ordinare
declarate de procuror si avocatul P.Cotruta in numele inculpatei, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Tn conformitate cu prevderile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Taut Dorina si de avocatul Cotruta Pavel in numele
inculpatei Puhleacova Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 31 martie 2016, in cauza penald in privinta lui Puhleacova Natalia, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 mai 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
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