Dosarul nr. 1ra-734/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 25
august 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
decembrie 2016, declarat de inculpatul

Panus Sorin XXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX, originar i locuitor al s. XXXXXXXX, r-nul
XXXXXXX, cetdatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 25.03.2013 — 25.08.2014,
instanta de apel: 06.10.2014 — 30.04.2015,
instanfa de recurs: 21.07.2015 — 24.11.2015,
instanta de apel: 18.01.2016 — 20.12.2016,
instanta de recurs: 03.03.2017 —05.04.2017,

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Potrivit sentintei Judecdtoriei Straseni din 25 august 2014, Panus Sorin a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de
800 unitati conventionale, ce constituie 16.000 lei.

Actiunea civild inaintata de IS ,.Calea Ferata din Moldova” a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in
ordinea procedurii civile.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Troian Ion si Cheptene Marcel, dar
in privinta lor hotararile judecatoresti nu se contesta.



2. Instanta de fond a constatat ca la 17 septembrie 2012, in jurul orei 01:00,
inculpatul Panus Sorin, aflandu-se la trecerea de nivel cu calea ferata, km 1586,
platforma statiei Panasesti, impreuna cu Troian Ion, Cheptene Marcel, fiind in stare
de ebrietate, din intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea publicd si
exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, s-a urcat pe semaforul
feroviar, deteriorand o parte componenta a acestuia.

Dupa aceasta, Panus S., Cheptene M. si Troian I., cu o deosebita obraznicie,
au aruncat cu pietre in semafoarele de pe ambele parti ale caii ferate, ca urmare,
deteriorandu-se lentilele si semnalizarea sonora a acestora, astfel, crednd un
obstacol pentru desfasurarea normald a activitdtii transportului feroviar.

Instanta a retinut ca inculpatul Panus S. nu a recunoscut vina si a declarat ca
a transmis telefonul sdu mobil lui Troian I. pentru a-1 fotografia si a incercat sa
urce pe o piatrd de langa semaforul feroviar pentru a se rezema de ultimul. Insa,
cand a pus mana pe semafor, partea de sus a acestuia s-a desprins si 1-a cazut peste
picior. Ulterior, au luat semaforul si 1-au pus in magina pentru a-1 duce in sat, sa-|
puna la un loc vizibil pentru ca a doua zi sa-1 vada oamenii si sa-l ia.

Inculpatul Cheptene M. a recunoscut partial vina si a declarat ca au
consumat bauturi alcoolice, dupa care Panus S. s-a urcat pe semaforul feroviar din
partea traseului Chiginau-Ungheni. Partea de sus a semaforului s-a deteriorat si el a
cazut. Apoi, Panus S. si Troian O. au inceput sd arunce cu pietre in lentilele
semaforului feroviar, deteriorand astfel semafoarele feroviare de pe ambele parti
ale nivelului de trecere peste calea feratd. El personal nu a aruncat cu pietre in
semafor si s-a adresat la ceilalti doi sa inceteze.

Inculpatul Troian I. nu a recunoscut vina si a declarat ca Panus S. i-a
transmis telefonul mobil pentru a se fotografia si a incercat sa urce pe semaforul
feroviar, moment in care partea de sus a acestuia s-a desprins si a cazut jos peste
picior. Ulterior, Panus S. si Cheptene M. au luat semaforul si I-au pus in masina
pentru a-1 duce in sat sa-1 repare. Pe drum si-au dat seama ca nu au unde sa-| repare
si au hotarat sa-1 puna la un loc vizibil pentru ca a doua zi sa-1 vada oamenii si sa-|
1a.

Totodata, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate este
dovedita pe deplin prin probele administrate.

Astfel, reprezentantul partii vataimate Bors Veaceslav a declarat ca activeaza
in calitate de sef adjunct al Sectiei de semnalizare si telecomunicatii staia Chisinau
a IS CFM. La 17.09.2012, persoane nestabilite, au deteriorat la trecere de nivel cu
cale feratd km 1585, platforma statiei Panasesti, intervalul de cale ferata Straseni
Bucovat, 3 complecte de lentile de culoare rosie si albd la un semafor feroviar, la al
doilea semafor au fost deteriorate, prin smulgerea din locul fixarii, setul de semnal
luminiscent precum si cablurile semnalizarii sonore, astfel semafoarele devenind
nefunctionale.

Martorul Babajanov Dumitru a declarat ca cei trei au consumat bauturi
alcoolice. Dupa o perioada de timp, S-au intors si au pus in masina o bucata de
semafor, care din cuvintele lor a cazut cand inculpatul Panus S. dorea sa se



fotografieze, si pe care l-au plasat apoi la intrarea in s. Tataresti, ca sa-1 vada cei
care aveau sa doreasca sa-l repare.

La faza de urmarire penala, martorul Babajanov Dumitru a depus alte
declaratii, potrivit carora, dupa ce au consumat bere la trecerea de cale ferata, stand
cu Tirdea V. in automobil, a vazut cum inculpatul s-a urcat pe semaforul feroviar
din partea traseului Chisinau-Ungheni. O parte a semaforului, cea de sus, s-a
deteriorat si el a cazut. Tot atunci, inculpatul, impreuna cu Cheptene M. si Troian
O. au inceput sa arunce cu pietre in lentilele semaforului feroviar, deteriorand
astfel semafoarele feroviare de pe ambele parti ale nivelului de trecere peste cale
feratd. El cu Tirdea V. n-au participat la deteriorarea semafoarelor feroviare, stand
in masina. Dupa aceasta, inculpatii au venit spre automobil, aducand si partea
componentad al semaforului deteriorat, punandu-l in automobil. Toti s-au deplasat
pana la indicatorul rutier la intrare in s. Tataresti, unde Panus S. si Cheptene M. au
plasat semaforul deteriorat pe semnul rutier.

Declaratiile martorului Babajanov D. date in instantd sunt neveridice,
deoarece vin in contradictie cu circumstantele constatate in sedinta de judecata, dar
si sunt diferite de declaratiile date la urmarirea penald unde a indicat cd anume
inculpatii au aruncat cu pietre in semafoare si ca el a vazut acest lucru.

In favoarea acuzirii urmeaza a fi apreciate si declaratiile lui Cheptene M.,
care 1n instanta a relatat ca anume Panus S. si cu Troian 1. au aruncat cu pietre in
semafoare, pe cand el nu a aruncat, desi la faza de urmarire penala, tot el a
recunoscut ca a aruncat cu pietre alaturi de ceilalti doi.

Astfel, urmeaza a fi respinse pozitia si afirmatiile inculpatului, precum ca nu
a savarsit niciun act de huliganism, deoarece se combat intru totul prin probele
administrate.

Vina inculpatului este doveditd si prin continutul procesului-verbal din
17.09.2012 de cercetarea locului comiterii infractiunii, continutul procesului-verbal
din 12.10.2012 prin care a fost examinatd partea componentad a semaforului, care a
fost rupta de inculpati.

Prin huliganism insotit de un cinism deosebit se are in vedere incdlcarea
insistentd si demonstrativa a regulilor morale, manifestata, inclusiv, prin o purtare
neruginatd in prezenta altor persoane.

Obraznicia deosebita reprezintd actiunile de incalcare grosolana a ordinii
publice insotite, inclusiv, de distrugere si degradare a bunurilor proprietarului.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganism, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de actiuni care prin continutul lor se deosebesc prin obraznicie
deosebitd, sdvarsite de mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, cd inculpatul a savarsit o infracfiune mai putin grava, este caracterizat
pozitiv, anterior nu au fost judecat, concluzionand ca corectarea lui este posibila
fara izolare de societate, prin aplicarea pedepsei cu amenda.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Straseni, Natalia Ababii, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
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inculpatul sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b), 90 Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 5 ani.

Apelantul a invocat cd nu S-au stabilit circumstante atenuante in privinta
inculpatului, iar drept circumstanta agravanta fiind savarsirea infractiunii in stare
de ebrietate.

Totodata, inculpatul a negat totalmente comiterea faptelor incriminate si nici
nu au reparat prejudiciul cauzat, ce dovedeste atitudinea lui neglijenta fata de cele
comise.

Inculpatul anterior nu a fost judecat, nu este angajat in campul muncii, se
caracterizeaza pozitiv.

Instanta de judecata a pronuntat o sentintd contrara legii, de aceea urmeaza a
fi casata, deoarece pedeapsa este mult prea blanda, care nu va duce la reeducarea
inculpatului.

3.1. A declarat apel si avocatul Vasile Tarsina, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie achitat, din lipsa
componentei infractiunii.

Apelantul a indicat ca, inculpatul a decis sa se fotografieze cu telefonul lui
mobil pe semaforul instalat la trecerea de nivelul de cale feratd ce duce spre s.
Tataresti, r-nul Straseni. Dar, incercand sa se urce pe acest semafor, sortul metalic
al farului de sus al semaforului s-a rupt din cauza uzurii.

Pentru ca sa nu fie sustras farul semaforului, inculpatul, Cheptene M. si
Troian I. l-au pus in automobilul lui Cheptene 1. si l-au dus la intrarea in s.
Tatdresti, unde a fost gasit de lucratorii caii ferate, cu lentilele si plasa de protectie
integre.

La materialele cauzei sunt anexate procesele-verbale de cercetare la fata
locului din 17.09.2012 cu doua plansete foto, care se pretind ca sunt efectuate in
momentul examinarii locului infractiunii. Insd, in procesul-verbal nu este
mentionat faptul ca actiunea de cercetare la fata locului s-a efectuat cu aplicarea
tehnicii de fotografiere sau filmare.

In toate cazurile nu sunt indicate cu ce aparat s-a efectuat fotografierea, deci
prin prisma legislatiei procesual-penale plansetele foto si procesele-verbale de
cercetare nu pot fi admise ca probe, urmand a fi declarate nule.

Instanta de judecatd eronat a motivat concluzia privind vinovatia
inculpatului, prin prisma declaratiilor martorului acuzarii Boscanean A., care la
urmarirea penald a declarat ca {eava pe care se tine semaforul este groasa, se tinea
in ,,bolturi”, iar deteriorarea se putea efectua sub influenta unei forte puternice si
de duratd, si nu se putea rupe la o simpla atingere.

Aceste declaratii nu au fost confirmate in cadrul cercetarii judecatoresti, de
reprezentantul IS ,,Calea Feratd din Moldova”, Bors V., care a declarat ca
semafoarele sunt instalate demult, din perioada URSS, fiind produse in Ukraina si
Rusia, ele au o uzura mare, dar nu cunoaste procentul acestei uzuri.

Martorul Babajanov D. nu a sustinut declaratiile de la marirea penala si a
mentionat ca a spus adevarul in instanta de judecata.



Instanta eronat a considerat declaratiile lui Cheptene M. ca proba ce
confirmad vinovatia inculpatului, precum ca si ceilalfi au aruncat cu pietre in
semafor.

Insidsi intentia inculpatului de a se fotografia pe fonul unui semafor, nu
prezintd o intentie huliganica, el nu a Incalcat linistea publica si nu a exprimat lipsa
de respect fata de societate.

Fapta de care este acuzat inculpatul a avut loc la trecerea de nivel cu calea
feratd, unde nu erau terte persoane.

Mai mult, el nu a comis careva actiuni in grup, nu a aruncat cu pietre in
farurile semafoarelor feroviare si nu le-a deteriorat.

Actiunile inculpatului de a deteriora semafoarele din intentii huliganice cu
deosebita obraznicie si cinism nu au fost dovedite.

Instantei de judecatd nu i-au fost prezentate probele materiale cu care se
pretinde ca a fost comisa infractiunea (pietre, raimasite de cioburi de sticla).

In conformitate cu pct. 2 a Hotararii Plenului CSJ nr. 4 din 9.06.2006 ,,Cu
privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism”, infractiunea de
huliganism, prevazuta la art. 287 CP, reprezinta actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de societate,
manifestate prin oricare din urmatoarele aspecte: a) actiuni Insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor; b) actiuni insotite de amenintarea cu aplicarea
violentei asupra persoanelor; c¢) actiuni insotite de opunerea de rezistentd
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice; d)
actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc prin cinism sau obraznicie deosebita.

Acuzarea a calificat ca huliganism actiunile inculpatului pe semnele
cinismului si a obrazniciei deosebite.

Conform pct. 14 a aceleiasi hotarari, instantele de judecata vor tine seama ca
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica si exprimd o vadita
lipsd de respect fatd de societate nu pot sa formeze de sine stititor componenta
infractiunii de huliganism. Aceste actiuni principale trebuie sa fie insotite
obligatoriu de oricare din actiunile adiacente mentionate in dispozitia alin. (1) art.
287 CP: aplicarea violentei asupra persoanelor sau amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, opunerea de rezistentd reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor,
se deosebesc prin cinism sau obraznicie deosebita.

Daca actiunile ce tulbura ordinea publica si linistea cetatenilor (de exemplu:
expresiile injurioase in locurile publice, acostarea jignitoare a cetdtenilor si alte
actiuni semanatoare) nu sunt insotite de actiunile adiacente, specificate mai sus,
atunci calificarea trebuie facutd potrivit art. 164 ,,Huliganismul nu prea grav” din
Cod contraventional.

Potrivit pct. 3 a Hotararii Plenului CSJ nr. 4 din 19.06.2006, prin huliganism
insotit de un cinism deosebit se are in vedere incdlcarea insistentd si demonstrativa
a regulilor morale, manifestata prin dispretuire i batjocura fatd de bolnavi, de
persoanele 1n etate, aflate in stare de neputintd, prin purtare nerusinatd in prezenta
altor persoane, trezind indignarea acestora, etc.



Sub obraznicie deosebita se Inteleg actiunile de incadlcare grosolana a ordinii
publice insotite de acte de violentd asupra persoanei, de distrugere si degradare a
bunurilor proprietarului.

Actiunile de huliganism sunt orientate, de regula, spre public, spre reactia
publicului, implicand jignirea demnitatii publice si incdlcarea grosoland a ordinii
publice. Actiunile de huliganism, in spatiu si timp, se pot infaptui si in locuri
nepopulate sau noaptea, dar cu incalcarea ordinii publice.

Nici in cazul dat nu au fost prezentate dovezi de jignire a demnitatii publice
si Incalcare a ordinii publice, ori la fata locului nu erau careva persoane, locuinte,
transport.

Instanta de fond gresit a incadrat actiunile inculpatului conform componentei
de infractiune prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Chiar admitand ca inculpatul a deteriorat din imprudenta suportul pe care era
instalat semaforul caii ferate, actiunile acestuia urmau a fi calificate conform art.
198 alin. (2) Cod contraventional, pe semnele - deteriorarea intentionata a liniei de
cale ferata, a perdelelor forestiere de protectie, a paravanclor, a grilajelor de
protectie contra zapezii si a altor obiective, a constructiilor de deservire a cailor
ferate, a instalatiilor de semnalizare si de telecomunicatii, si nicidecum ca
huliganism.

Nu a fost probata participarea inculpatului la deteriorarea lentilelor
semaforului, ori de catre partea vatamata nu au fost prezentate probe pertinente
privind schimbarea acestor lentile, prejudiciul adus IS ,.Calea feratd din Moldova”
fiind declarativ si se reduce la un calcul al lucrarilor efectuate, fard confirmarea
eliberarii de la depozitul intreprinderii a pieselor noi in locul pieselor pretinse a fi
deteriorate de inculpat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie
2015, apelul procurorului a fost respins ca nefondat.

Apelul avocatului V. Tarsina a fost admis, casatd sentinta si pronuntatid o
noud hotarare.

Procesul penal in privinta lui Panus Sorin pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, a fost incetat din motiv ca fapta comisd constituie o contraventie
administrativa.

Panus Sorin a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de
art. 198 alin. (2) Cod contraventional.

In baza art. 30 Cod contraventional, procesul contraventional a fost incetat, in
legatura cu prescriptia tragerii la raspundere contraventionala.

Instanta de apel a retinut ca in rezultatul actiunilor intentionate inculpatul nu
a avut intentia si nu au aplicat acte de violentd fatd de alte persoane, nu a
manifestat cinism deosebit sau obraznicie deosebita, ori la fata locului nu erau alte
persoane fatd de care sau in prezenta carora puteau fi comise astfel de actiuni,
respectiv lipsesc semnele componentei infractiunii prevazute la art. 287 Cod penal
- huliganismul.

Instanta a concluzionat ca actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate de
la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la art. 198 alin. (2) Cod Contraventional -
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incalcarea regulilor de securitate in transportul feroviar, deteriorarea intentionata a
liniei de cale feratd, a perdelelor forestiere de protectie, a paravanelor, a grilajelor
de protectie contra zapezii si a altor obiective, a constructiilor de deservire a cailor
ferate, a instalatiilor de semnalizare si de telecomunicatii.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Dorina Taut,
a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca instanta de fond corect a constatat vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Totodata, instanta de apel nu a apreciat just probele administrate.

6. Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
24 noiembrie 2015, recursul a fost admis, casatd decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a indicat ca potrivit art. 131 lit. ¢), e) Cod penal, fapta se
considera a fi savarsita in public atunci cand e comisa intr-un loc inaccesibil
publicului, cu intentia nsa ca fapta sa fie auzita sau vazuta, daca aceasta s-a produs
fatd de doud sau mai multe persoane si prin orice mijloace recurgand la care
faptuitorul isi dddea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului.

Astfel, sunt pripite concluziile instantei de apel privind neatentarea
inculpatilor la ordinea publica prin actiunile sale, odatd ce infractiunile de
huliganism 1intotdeauna presupun ipostaze cu implicatii publice, prezenta sau
absenta cdrora nu a fost evaluata la justa valoare de instanta de apel.

Prin rechizitoriu, in sarcina inculpatilor s-a retinut ci acestia au cauzat IS
,Calea Feratd din Moldova” un prejudiciu material in suma de 23.985 lei,
prejudiciu, ce a fost retinut si de instanta de apel. Prin incheierea Judecatoriei
Straseni din 19 aprilie 2013, s-a dispus efectuarea expertizei privind evaluarea
prejudiciului material real cauzat IS ,,Calea Feratd din Moldova”, incheiere, care
nu a fost executatd, din motivul lipsei de specialisti In domeniul dat.

Prin urmare, instanta de apel rejudecand cauza urma sa aprecieze valoarea
prejudiciului real cauzat prin actiunile inculpatilor, a fost acesta invocat justificat
sau nu, tinand cont si de faptul ca in prezenta cauza a fost Tnaintata actiune civila si
ca Cheptene M. a achitat partial prejudiciul cauzat in suma de 9335,55 lei.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie
2016, ambele apeluri au fost a fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut cd vina in savarsirea infractiunii imputate este
demonstratda pe deplin prin probe administrate, verificate in instanta de apel, si
anume: declaratiile Iui Cheptene M., Panus S., Troian 1., reprezentantului partii
vatamate Bors V. si martorului Babajanov D.; procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 17.09.2012; procesul-verbal din 12.10.2012, prin care a fost examinata
partea componentd a semaforului care a fost rupta de inculpati.

Astfel, este pe deplin doveditd vina inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganism, adicd actiuni



intentionate care Incalca grosolan ordinea publicd, actiuni care prin confinutul lor
se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite de mai multe persoane.

Faptul nerecunoasterii vinei in comiterea infractiunii imputate nu absolve
inculpatul de raspundere penalda. Mai mult, ceilalti participanti nu neaga faptul ca
Panus S. a urcat pe semafor deteriorandu-l, iar martorul Boscanean A. a declarat ca
teava pe care se {inea semaforul este groasa, se {inea in bolduri, iar deteriorarea atat
de grava putea fi realizatd doar sub influenta unei forte fizice puternice si de
durata.

Analizand totalitatea probelor acumulate, precum si circumstantele in care a
avut loc comiterea infractiunii, este de evidentiat faptul ca inculpatul prin actiunile
lui intentionate a atentat la regulile sociale si morale de convietuire, care au fost
incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre acestia prin necuviinta,
neobrazare, atentand asupra patrimoniului, precum si sau asupra ordini de drept.

Este de mentionat cd inculpatul a negat totalmente comiterea faptelor
Incriminate §i nici nu au restituit prejudiciul partii vatamate, circumstante care o
datd in plus dovedesc atitudinea acestuia fata de cele comise.

De asemenea, prima instantd a stabilit o pedeapsa echitabila inculpatului,
tinand cont de circumstantele cauzei.

Instanta de fond just a admis in principiu actiunea civila inaintata de IS
,,Calea ferata din Moldova” privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat
prin infractiune, urmand ca asupra cuantumului sda se expund instanta civild,
deoarece careva probe certe, admisibile si pertinente privind prejudiciul efectiv
suportat de partea vatdmatd nu au fost prezentate in instantd, iar administrarea
probelor va duce la tergiversarea examindrii cauzei penale.

8. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie
achitat.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a apreciat probele administrate,
din punct de vedere al coroborarii lor, concluzia fiind intemeiata pe probele
instantei de fond, fara a fi invocate motivele pentru care a respins probele apararii.

Instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului referitor la concluzia
eronatd a primei instante ca vinovatia inculpatilor este dovedita prin declaratiile lui
Boscanean A. si Bors V., acestea fiind contradictorii cu declaratiile date de catre ei
la urmarire penala.

Probele acuzdrii nu dovedesc comiterea infractiunii imputate, iar alte probe
pertinente si concludente nu au fost prezentate de catre procurof.

Nu au fost prezentate probe directe si pertinente pentru condamnarea lui in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In drept, recursul este bazat pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
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concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind nu au fost intrunite
clementele infractiunii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar de
pe rol, 1n care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 8. din
decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 7. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat §i apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind Invinuirea Inaintatd inculpatului si
incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale acestuia 1n stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
inculpatilor, reprezentantului partii vatamate Bors V., martorului Babajanov D.,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17.09.2012, procesul-verbal din
12.10.2012 prin care a fost examinata partea componentad a semaforului care a fost
ruptd de inculpati, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-
se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, probele
administrate pe caz demonstrand prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (pct. 2., 3., 7., 8. din
decizie).

Totodata, solutia instantei de apel este conformd deciziei Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 noiembrie 2015 (pct. 6. din decizie), or, art.
436 alin. (2) Cod de procedura penalda prevede expres ca pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii.

De asemenea, ea coroboreaza cu prevederile art. 131 lit. a), b), 134’ Cod
penal, cat si cu jurisprudenta nationald, conform caror prin fapta savarsita in public
se intelege fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este
intotdeauna accesibil publicului, chiar daca in momentul savarsirii faptei in acel
loc nu era prezentd nici o persoand, dar faptuitorul isi dddea seama ca fapta ar
putea ajunge la cunostinta publicului, in orice alt loc accesibil publicului dacad in
momentul savarsirii faptei erau de fatd doud sau mai multe persoane. Prin loc de
utilizare publica se inteleg partile terenului, ale strazii, ori ale unui alt loc care sunt
accesibile sau deschise publicului permanent, periodic sau ocazional. Ordine
publicd Tnseamna o totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta linistita de
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convietuire in societate, de inviolabilitate a integritatii patrimoniului. Incilcare
grosoland a ordinii publice se considera savarsirea unor actiuni intentionate ce
atenteazad la regulile sociale si morale de convietuire, care sunt incdlcate intr-un
mod grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin necuviinta,
neobrazare. Prin huliganism 1insotit de un cinism deosebit se are in vedere
incalcarea insistentd si demonstrativa a regulilor morale, manifestata prin purtare
nerusinata in prezenta altor persoane. Sub obraznicie deosebita se inteleg actiunile
de incalcare grosolanda a ordinii publice Insotite de distrugere si degradare a
bunurilor proprietarului (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr.4 - Cu privire la
practica judiciard in cauzele penale despre huliganism, pct.3.).

Prezenta imprejurdrilor enuntate, in spetd si in actiunile infractionale ale
inculpatului, este demonstrata concludent prin probele administrate pe caz.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 8. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei si probele
administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele In conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care 1l
propune inculpatul este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care
nu este temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel
este lipsita de orice suport legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2., 3., 7. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
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circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile atacate cuprind motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca in
actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii incriminate, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Panus Sorin
XXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 25 august 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2016, pe motiv ca

este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 mai 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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