Dosarul 1ra-1031/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 noiembrie 2013 mun. Chisiniu
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si Constantin Alergus,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursurilor ordinare declarate de avocatul V. Craciun si inculpatii Cojocari C.,
Costin D., Galusca I. impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 15 mai 2013 in privinta lui:
Cojocari Cristi Aurel, nascut la 11.01.1994, originar din s.
Tataresti, r. Straseni, locuitor al s. Zumbresti, r. Straseni, CuU
antecedente penale;
Costin Dumitru Stepan, nascut la 30.10.1993, originar si
locuitor al mun. Chisinau, str. M. Lomonosov 51/1 ap. 47;
si
Galusca Ion Ion, nascut la 14.04.1992, originar si domiciliat
in s. Zubresti, r. Straseni, locuitor al mun. Chisinau, str. Calea
Orheiului 107.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 23.10.2012 pind la 14.02.2013,;
Instanta de apel de la 19.03.2013 pina la 15.05.2013;
Instanta de recurs de la 10.09.2013 pina la 13.11.2013.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 14.02.2013, pe baza probelor
administrate in faza urmiririi penale prin prisma prevederilor art. 364" CPP,
Cojocari Cristi Aurel a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. b), e) CP, stabilindu-i pedeapsa sub forma de 5 ani 6 luni
inchisoare.

Costin Dumitru Stepan si Galusca Ion Ion au fost recunoscuti vinovati de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢) CP al RM stabilindu-le
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani cu suspendarea conditionatd a
pedepsei conform art. 90 CP pe un termen de proba de 5 ani.

Prin sentinta nominalizata a fost incetat procesul penal in privinta minorului
Voinovan Nicolae pe art. 188 alin. (2) lit. b), ) CP in legatura cu impacarea partilor.
In privinta acestuia hotirirea nu a fost contestata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca inculpatii Cojocari
Cristi Aurel, Costin Dumitru Stepan, Galusca Ion Ion si Voinovan Nicolae Ion, se
invinuiesc in acea cd, avind intentia sustragerii bunurilor altei persoane in urma
intelegerii prealabile, de comun acord, la 01.10.2012, in jurul orelor 20-00, s-au
deplasat in satul Recea, raionul Straseni. Prin violentd periculoasa l-au atacat pe
operatorul statiei de alimentare cu petrol ,, Electrotehnic Petrol”, Anatol Gutu,



lovindu-1 cu o ranga metalica, cu pumnii si picioarele, 1-au deposedat de bani in suma
de 420 lei, apoi au disparut cind a intervenit paznicul.

3. Impotriva sentintei au contestat cu apel:

- procurorul care a solicitat casarea acesteia in ce priveste pedeapsa penala
aplicatd inculpatilor Cojocari Cristi, Costin Dumitru si Galusca Ion si pronuntarea
unei hotariri mai aspre, intrucit lipseste temei pentru a aplica art. 90 CP;

- inculpatul Cojocari Cristi, a solicitat aplicarea unei pedepse nonprivative
de libertate, invocind ca a recunoscut vina integral, este singurul intretinator in
familie, iar partea vatimata 1-a iertat si nu are pretentii fata de el.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 15 mai 2013 a
fost respins apelul inculpatului si a admis apelul acuzatorului de stat, casata sentinfa
in partea aplicarii art. 90 CP in privinta lui Costin Dumitru si Gélusca Ion.

S-a dispus executarea de catre inculpatii Costin Dumitru si Galusca Ion a
pedepsei stabilite prin sentintd in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e) CP sub forma de
inchisoare pe termen de 5 ani fiecare, Iuindu-i sub arest imediat in sala sedintei de
judecata.

Pentru a pronunta decizia instanta de apel a constatat, ca inculpatii Cojocari
Cristi, Costin Dumitru, Galusca Ion si minorul Voinovan Nicolae, urmarind intentia
sustragerii bunurilor altei persoane in urma intelegerii prealabile, de comun acord,
la 01.10.2012, s-au deplasat in satul Recea, raionul Straseni. Prin violenta
periculoasa, |-au atacat pe operatorul statiei de alimentare cu petrol ,, Electrotehnic
Petrol”, Anatol Gutu, lovindu-I cu o ranga metalica, cu pumnii §i picioarele, [-au
deposedat de bani in suma de 420 lei, apoi au disparut cind a intervenit paznicul.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

-avocatul V. Craciun si inculpatul Costin D., facind trimitere la prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald au solicitat casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei instantei de fond, invocind ca instanta de apel a numit o
pedeapsa prea aspra contrar prevederilor legale;

- inculpatul Cojocari C., care solicitd o pedeapsa nonprivativa de libertate,
motivind ca si-a recunoscut vinovatia si starea familiei este vulnerabila;

- inculpatul Galusca 1., solicita casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei instantei de fond, invocind ca regreta in cele comise.

6. Verificind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal atestd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

7. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

8. Instanta de apel a relatat, ca vinovatia lui Cojocari Cristi, Costin Dumitru si
Galusca Ion se confirma prin: declaratiile inculpatilor in care ei si-au recunoscut
vinovatia, declaratia partii vatamate Gutu Anatol Grigore, declaratiile martorilor
Barcari Vasile Pavel, Sagaidac Andrei Gheorghe, Cocier Sergiu lurie, precum

si:



- procesele-verbale de cercetare la fata locului si foto-tabelul din 02.10.2012,
prin care s-a stabilit locul unde s-a comis de catre inculpati infractiunea asupra partii
vatamate Gutu Anatol (f.d. 7-24, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 199 din 05.10.2012 conform caruia
partii vatamate Gutu Anatol i-au fost cauzate comotie cerebrala, trei plagi contuze a
capului, echimoze a fetii si minii drepte, care se califica ca vatamari corporale usoare,
Ccu dereglarea sanatatii de scurta durata (f.d. - 153, vol. I);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor din 04.02.2011 cu participarea
banuitului Cojocari Cristi si foto-tabela anexa, prin care ultimul a aratat locul unde a
fost comisa infractiunea si alte circumstante descrise de el in declaratiile de banuit
(f.d. 55-59, vol. I);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor din 04.02.2012 cu participarea
banuitului Galusca Ion si foto-tabela anexa la acest proces-verbal, prin care ultimul a
aratat locul unde a fost comisd infractiunea si alte circumstante descrise de el in
declaratiile de banuit (f.d. 93-97, vol. I);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor din 04.02.2012 cu participarea
banuitului Costin Dumitru si foto-tabela anexa la acest proces-verbal, prin care
ultimul a aratat locul unde a fost comisa infractiunea si alte circumstante descrise de
ei in declaratiile de banuit (f.d. 72-74, vol. 1).

Actiunile inculpatilor corect au fost incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e)
CP — tilharie savitsita de mai multe persoane cu obiecte folosite in calitate de arma.

9. Pedeapsa a fost numita sub limita minima a sanctiunii art. 188 alin. (2) CP
prin prisma prevederilor art. 364" alin. (8) CPP, tinind cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, datele
privind personalitatea inculpatilor, circumstantele atenuante si agravante inclusiv si
cele invocate in recurs.

10. Conform prevederilor art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 CPP, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) CPP, prevede ca
hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Insd in spetd, se retine cd recursurile declarate de avocatul V. Craciun si
inculpatii Cojocari C., Costin D., Galusca I., nu se intemeiazd pe nici unul din
temeiurile stipulate expres de dispozitia art. 427 alin. (1) CPP, mai mult, recurentii nu
reflectd in ce consta problema de drept de importantd generala care persistd in cauza,
care este eroarea comisa de instanta de apel ce ar duce la casarea hotaririi atacate prin
prisma temeiurilor din norma de drept vizata.

11. In consecinta, raportind situatia refinutd in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) CPP, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419
CPP, iar recursile declarate, sunt vadit neintemeiate si se apreciaza ca inadmisibile.

12.  In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
Procedura Penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul V. Craciun si
inculpatii Cojocari C., Costin D., Galusca I. impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2013 in privinta lui Cojocari Cristi Aurel,
Costin Dumitru Stepan si Galusca Ion Ion, ca vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 noiembrie 2013, ora 9%.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel
Constantin Alergus



