Dosarul nr. 1ra-671/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 noiembrie 2016, declarat de inculpatul

Coraberu lurie XXXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX, originar §i locuitor al mun. XXXXXXXX,
Str. XXXXXXXX XXX, ap. XX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

instanta de fond: 23.05.2016 - 15.07.2016,
instanta de apel: 17.08.2016 - 22.11.2016,
instanta de recurs: 17.02.2017 —05.04.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 15 iulie 2016,
cauza fiind judecatd conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedura penala,
Coraberu luire a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate legata de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost
suspendata condifionat, pentru un termen de proba de 2 ani.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Matac Valeriu, dar in privinta lui
hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Matac Valeriu, fiind anterior
atras la raspundere penald, inclusiv pentru infractiuni similare, incepand
aproximativ cu a doua jumatate a anului 2015, a organizat si condus un grup
criminal din componenta carui faceau parte alte persoane in privinta carora cauza
penald a fost disjungatda in procedurd separatd, si Coraberu lurie care a savarsit
doar pastrarea fara scop de instrainarea, impreuna si printr-o intelegere prealabila,
impartind rolurile, neavand autorizatia corespunzatoare, asigurau procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe
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teritoriul R. Moldova a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor, in
proportii deosebit de mari cu scop de instrainare.

Astfel, Matac Valeriu, avand calitatea de organizator si conducator al
grupului criminal organizat, intr-o perioada de timp nestabilitd de catre organul de
urmarire penald, ilegal a obtinut de la persoane neidentificate o cantitate de
substantd narcotica heroina, pe care prin intermediul membrilor grupului criminal,
ghidiand modalitatea de transmitere a substantelor narcotice si psihotrope, prin
intermediul telefoniei mobile si retelei de comunicare Internet, fiecare avandu-si
rolul sau strict stabilit ca verigd a acestui grup, unii dintre ei necunoscandu-i pe
altii, dar fiind instructati de precedentul, ori prin intermediul telefoniei mobile,
conform intelegerii prealabile in final intre toti membrii grupului criminal, primeau
de nenumarate ori, in diferite cantitati substanta narcotica heroina, contra sumei de
aproximativ 2000 lei pentru un gram, pe care dupa impartirea n cantitati mai mici
0 comercializau diferitor persoane, la pretul deja de 600 lei pentru o doza, care
constituie 0,15 gr.

Astfel, la 05.11.2015, Matac Valeriu, prin intermediul telefoniei mobile I-a
contactat pe Botea Sergiu (cauza penald a fost disjungata in procedura separata),
care era una din verigile gruparii, intelegandu-se despre comercializarea acestuia a
unei cantitati de aproximativ trei grame de substantd narcoticd heroina, contra
sumei de 2000 lei pentru un gram.

In asa mod, la 05.11.2015, aproximativ ora 19:00, Matac Valeriu, iesind din
Spitalul international ,,Medpark™, s-a deplasat la locul indicat anterior, in preajma
complexului sportiv ,,Manej”, amplasat pe str. Andrei Doga 26, mun. Chisinau,
unde s-a intalnit cu Botea Sergiu si, asigurandu-se c¢a nu este vazut de nimeni, i-a
transmis pentru ulterioara distribuire un pachetel cu presupusa substanta narcotica
heroina.

In continuare, la 06.11.2015, Matac Valeriu 1-a contactat prin intermediul
telefoniei mobile pe Botea Sergiu, intelegandu-se despre faptul transmiterii pentru
ulterioara distribuire a unei cantititi de aproximativ douda grame de substanta
narcoticad heroind, contra sumei a cate 2000 lei pentru un gram.

In aceeasi zi, aproximativ la ora 14:30, in preajma complexului sportiv
,,Manej”, amplasat pe str. A. Doga 26, mun. Chisinau, Botea Sergiu s-a intalnit cu
Matac Valeriu, care la randul sau, asigurandu-se ca nu este vazut de nimeni, i-a
transmis lui Botea Sergiu cu scopul distribuirii in continuare un pachetel cu
presupusa substantd narcotica heroina.

Tot, Botea Sergiu, la 09.11.2015, aproximativ ora 19:40, avand o intelegere
prealabilda prin intermediul telefoniei mobile cu Matac Valeriu, s-a intdlnit cu
ultimul in preajma complexului sportiv ,,Manej”, amplasat pe str. A. Doga 26,
mun. Chisinau, unde a procurat de la Matac Valeriu pentru ulterioara distribuire o
cantitate de presupusa substantd narcotica heroina. Ulterior Botea Sergiu, avand o
intelegere prealabild prin intermediul telefoniei mobile, folosind serviciile unui
microbus de ruta pe traseul Chisinau-Orhei, a transmis o cantitate din presupusa
substanta narcoticd heroina primita de la Matac Valeriu, unor persoane
neidentificate la moment de organul de urmarire penala.



Luca Pavel, ca membru activ al gruparii, fiind o altd veriga a lui Matac
Valeriu, mai avand incd din partidele anterioare primite de la Matac Valeriu,
substanta narcotica heroina, la 05.11.2015, aflandu-se la domiciliul sdau amplasat
Pe Str. XXXXXXXXXXXX XXXX, ap. XX, mun. XXXXXXX, printr-o intelegere prealabila, i-
a transmis lui Ziadeh Fadi o cantitate de aproximativ un gram de presupusa
substanta narcotica heroina contra sumei de 2400 lei.

In continuare, la 08.11.2015, Luca Pavel, prin intermediul telefoniei mobile,
I-a contactat pe Ziadeh Fadi si intelegandu-se despre faptul procurarii unei cantitati
de substantd narcotica heroind de la Matac Valeriu, pentru transmiterea ei lui
Ziadeh Fadi cu scopul distribuirii in continuare. In aceeasi zi, aproximativ ora
17:00, Ziadeh Fadi s-a deplasat cu automobilul sau ,,VW Passat”, numar de
inmatriculare XX XX XXX, pe Str. XXXXXXXXXXXX XXX, mun. XXXXXX, unde s-a
intalnit cu Luca Pavel. Ulterior, Luca Pavel impreuna cu Ziadeh Fadi s-au deplasat
cu automobilul mentionat pe str. XXXXX XX, Mun. XXXXxX. In acelasi timp Luca
Pavel prin intermediul telefoniei mobile I-a contactat pe Matac Valeriu,
comunicandu-i ca doreste sa procure substantd narcoticd heroina, pentru
distribuirea in continuare.

La 08.11.2015, aproximativ ora 18:00, Matac Valeriu iesind din Spitalul
international ,,Medpark”, s-a deplasat la locul indicat de catre el anterior, in
preajma cafenelei ,,Lazy”, amplasatd pe bd. Renasterii Nationale 12, mun.
Chisinau, unde, asigurandu-se ca nu este vazut de nimeni, i-a transmis lui Luca
Pavel aproximativ 15 grame de presupusa substantd narcotica heroina.

in continuare, Luca Pavel, conform intelegerii prealabile s-a urcat in
automobilul,, VW Passat”, numar de inmatriculare XX XX XXX, unde i-a transmis
lui Ziadeh Fadi un pachetel cu aproximativ un gram de presupusa substanta
narcotica heroina contra sumei de 2400 lei.

La 10.11.2015, Ziadeh Fadi, avand scopul procurarii substantei narcotice
heroina, pentru distribuirea in continuare, 1-a contactat prin intermediul telefoniei
mobile pe Luca Pavel, intelegandu-se cu ultimul despre faptul procurarii unei
cantititi de substantd narcoticd heroini. In aceeasi zi, aproximativ ora 11:30,
Ziadeh Fadi s-a deplasat cu automobilul sau ,,VW Passat”, numar de inmatriculare
XX XX XXX, Pe Str. XXXXXXXXXXX XXX, Mun. XXXXXXX, unde s-a intilnit cu Luca
Pavel si Narijnaia Irina, ultima fiind concubina lui Luca Pavel.

In continuare, Luca Pavel, Narijnaia Irina si Ziadeh Fadi s-au deplasat cu
automobilul ,, VW Passat”, numar de inmatriculare XX XX XXX, pe str. A. Doga,
mun. Chisindu. Aproximativ la ora 11:54, Narijnaia Irina a iesit din automobil si n
preajma complexului sportiv ,,Manej”, amplasat pe str. A. Doga 26, mun.
Chisinau, s-a intalnit cu Matac Valeriu, care la randul sdu, asigurandu-se ca nu este
vazut de nimeni, i-a transmis lui Narijnaia Irina aproximativ 15 grame de
presupusa substantd narcoticd heroina. Narijnaia Irina s-a urcat in automobilul
,, VW Passat”, numar de inmatriculare XX XX XXX, unde i-a transmis lui Luca
Pavel pachetele cu presupusa substantd narcotica heroina, dupa care Luca Pavel i-a
transmis lui Ziadeh Fadi un pachetel cu aproximativ un gram de presupusa



substantd narcoticd heroina, contra sumei de 2400 lei, pentru consum propriu §i
distribuirea in continuare.

Luca Pavel, la 12.11.2015, aproximativ ora 15:30, avand o intelegere
prealabild prin intermediul telefoniei mobile cu Coraberu Iurie, de comun acord si
impreuna cu Narijnaia Irina, s-au deplasat pe bd. XXxxXx XX, mun. XXxXxxxx, unde s-
au intalnit cu ultimul, dupa ce impreuna s-au deplasat in ap. XX de pe bd. XXxXxXx xx,
mun. xXxxxxx, unde Luca Pavel i-a transmis lui Coraberu lurie 19 pachetele din
folie de staniol cu substantd narcotica heroina.

Dupa retinere, la domiciliul lui Coraberu Iurie, amplasat in mun. XXXXXXX,
bd. XXxXxx XX, ap. XX, a fost petrecuta perchezitie in urma carei au fost depistate si
ridicate substante narcotice care conform raportului de expertiza nr. 11066 din
11.12.2015 constituie substantd narcoticd marijuana in cantitate de 3,56 grame
(0,49+3,07), fragment de butelie cu depuneri de substantd narcotica ,rasina de
canabis” in cantitate de 0,012 grame, 16 pachetele din folie de staniol cu substanta
narcoticd heroind in cantitate de 2,19 grame, doud pachetel cu urme de substanta
narcoticd heroind in cantitate de 0,08 grame, un cantar electronic de mici
dimensiuni cu urme de substanta narcotica heroind, 13 comprimate de Diazepam in
cantitate de 0,065 grame, cinci seringi medicinale.

Conform listei substantelor narcotice, psithotrope si a plantelor care confin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate
prin Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, substanta nominalizata se atribuie
la substante narcotice.

Ulterior, la 12.11.2015, Ziadeh Fadi, avand o intelegere prealabild cu Luca
Pavel, s-au contactat prin intermediul telefoniei mobile, intelegandu-se despre o
intalnire, cu scopul primirii presupusei substante narcotice heroina.

Conform intelegerii, Ziadeh Fadi s-a deplasat cu automobilul siau ,,VW
Passat”, numar de Tnmatriculare XX XX XXX, pe bd. XXXXX XX, mun. XXXXXX.
Ajungand pe adresa indicata, la el in automobil s-au urcat Luca Pavel, Narijnaia
Irina si Coraberu Iurie. In automobil, Luca Pavel i-a transmis lui Ziadeh Fadi un
pachet din polimer cu 16 pachetele din folie de staniol cu substantd narcotica
heroina. Dat fiind faptul intervenirii reprezentantilor organelor de drept, persoanele
mentionate au fost retinute in timpul deplasarii cu automobilul nominalizat.

Fiind petrecuta perchezitia in automobilul ,, VW Passat”, numar de
inmatriculare XX XX XXX, au fost depistate si ridicate 16 pachetele din folie de
staniol in care, conform raportul de expertiza nr. 10245 din 30.11.2015, se afla
substantd narcotica heroind cu cantitatea de 3,364 grame (0,125+ 0,117+ 0,155+
0,159+ 0,145+ 0,136+0,146+ 0,140+ 0,128+ 0,141+ 0,148+ 0,151+ 0,140+ 0,135+
0,144+ 0,127+ 0,575+ 0,552).

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate
prin Hotérarii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, substanta nominalizata se atribuie
la substante narcotice.

In urma perchezitiei corporale, la Luca Pavel a fost depistat si ridicat un
pachetel din folie de staniol cu substanta de culoare cafenie sub forma de bulgari si
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praf, care conform raportului de expertiza nr. 10244 din 30.11.2015 constituie
substanta narcotica ,,neroina”, cu cantitatea de 0,192 grame.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate
prin Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, substanta nominalizata se atribuie
la substante narcotice.

Fiind petrecuta perchezitic corporala, la Narijnaia Irina a fost depistat si
ridicat un pachetele din folie de staniol cu substanta de culoare cafenie sub forma
de bulgari si praf, care potrivit raportului de expertiza nr. 10247 din 30.11.2015
constituie substanta narcotica heroina, cu cantitatea de 0,345 grame.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate
prin Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, substanta nominalizata se atribuie
la substante narcotice.

Fiind petrecutd perchezitie corporala, la Coraberu Iurie a fost depistat si
ridicat un pachetele din folie de staniol cu substanta de culoare cafenie sub forma
de bulgari si praf, care conform raportului de expertiza nr. 10972 din 03.12.2015
constituie substanta narcotica heroina, cu cantitatea de 0,316 grame.

Conform listei substantelor narcotice, psithotrope si a plantelor care confin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate
prin Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, substanta nominalizata se atribuie
la substante narcotice.

La 13.11.2015, Matac Valeriu s-a deplasat Tmpreuna cu Barbascumpa
Angela in or. Hincesti, unde Matac Valeriu a intrat in posesia a treisprezece
pachetele cu substantd narcotica heroina. In continuarea, Matac Valeriu, avand ca
scop ascunderea actiunilor sale criminale de la organele de drept, a transmis pentru
transportare lui Barbdscumpa Angela treisprezece pachetele cu substantd narcotica
heroina, dobandite anterior. Dupa aceasta, Matac Valeriu Tmpreund cu
Barbascumpa Angela s-au deplasat cu automobilul ,,Opel Astra”, numar de
inmatriculare XX XX XXX, in directia mun. Chisinau. Dat fiind faptul intervenirii
reprezentantilor organelor de drept, Matac Valeriu si Barbascumpa Angela au fost
retinufi pe str. XXXXX XX, Mun. XXXXXXX, in timpul transportarii cu scop de
instrainare a substantelor narcotice heroina.

Fiind petrecuta perchezitia corporald, la Barbascumpa Angela, In geanta sa,
camuflate intr-un pachet de suc, au fost depistate si ridicate treisprezece pachetele
cu substantd de culoare cafenie sub forma de pietre si praf, care conform raportului
de expertizd nr. 10983 din 01.12.2015 constituie substantd narcoticd heroina cu
cantitatea de 12,948 grame (respectiv 0,992 g + 0,826 g + 0,945 g + 0,971 g +
0,974 9 +0,951 g + 1,029 g + 0,954 g + 0,942 g + 0,969 g + 1,002 g + 0,960 ¢
+0,983 g).

Potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate
prin Hotérarii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, substanta nominalizata se atribuie
la substante narcotice.



Fiind petrecutd perchezitie corporalda la Matac Valeriu, a fost depistat si
ridicat un pachetel din folie de staniol cu substantd de culoare cafenie sub forma de
bulgari si praf, care conform raportului de expertiza nr. 10246 din 30.11.2015
constituie substanta narcotica heroina, cu cantitatea de 1,030 grame.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate
prin Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, substanta nominalizata se atribuie
la substante narcotice.

Ziadeh Fadi, dand acordul la colaborare cu organele de drept, avand dorinta
si intentia de a demasca persoanele cunoscute lui, de la care procura substanta
narcotica heroina, la 16.11.2015, dupa o discutie prealabild, purtatd prin
intermediul telefoniei mobile cu Cudreasov Pavel, in jurul orelor 17:00, s-a intalnit
cu ultimul 1n fata unui bloc din str. A. Russo 5/1, mun. Chisinau, unde Ziadeh Fadi
I-a transmis lui Cudreasov Pavel suma de 600 lei primitd anterior de la lucratorii
organelor de drept pentru efectuarea achizitiei de control.

Ulterior, Cudreasov Pavel la contactat prin intermediul telefoniei mobile pe
Plamadeala Veaceslav. Cudreasov Pavel la randul sau, 1-a contactat prin
intermediul telefoniei mobile pe Cebanu Anatolie, cu care s-au inteles despre
procurarea unei cantitati de substantd narcoticd. Dupad aceasta Cudreasov Pavel
impreuna cu Plamadeala Veaceslav s-au deplasat la intdlnirea cu Ceban Anatolie,
pe Str. XXXXXXX XXX, mun. XXxXxxxX, unde Ceban Anatolie (materialele in privinta
caruia au fost disjunse intr-o procedura separatd) i-a transmis lui Cudreasov Pavel
pentru distribuirea in continuare un pachetel din folie de staniol cu substantd
narcoticad de heroina.

Aproximativ la ora 18:30, Cudreasov Pavel impreuna cu Plamadeala
Veaceslav s-au deplasat pe str. XXXXXX XXX, mun. XXXxXXX, unde s-au intalnit cu
Ziadeh Fadi cu scopul transmiterii substantei narcotice conform intelegerii
anterioare, Insd dat fiind faptul intervenirii colaboratorilor organelor de drept, au
fost retinuti in momentul comercializarii substantelor narcotice.

Concomitent, in urma perchezitiei corporale, la Cudreasov Pavel au fost
depistate si ridicate o bancnotd cu nominalul de 100 lei seria FO095 nr. 289753,
bancnota care la 16.11.2015 i-a fost transmisa sub control lui Ziadeh Fadi, si un
pachetel din folie de staniol cu substantd de culoare cafenie care conform
raportului de expertizd nr. 11661 din 24.12.2015 constituie substantd narcotica
,heroind”, in cantitate de 0,053 grame si o seringa cu lichid de culoare cafenie care
conform aceluiasi raport de expertiza constituie substantd narcotica heroina, care
transferatd in masa uscata reprezintd 0,026 grame.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate
prin Hotérarii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, substanta nominalizata se atribuie
la substante narcotice.

Fiind petrecutd perchezitie corporald, la Plamadeala Veaceslav au fost
depistate si ridicate o bancnota cu nominalul de 100 lei seria FOI 10 nr. 627400,
bancnota care la 16.11.2015 i-a fost transmisa sub control lui Ziadeh Fadi. La fel,
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au fost depistate si ridicate substante si obiecte, care conform raportului de
expertiza nr. 11094 din 22.12.2015 constituie substantd narcoticd marijuana in
cantitate de 0,13 grame, impachetate intr-un pachetel improvizat din bancnota cu
nominalul de un leu, substantd narcotica heroina in cantitate de 1,32 grame
impachetata intr-un pachetel din folie de staniol, o capsuld cu substanta psihotropa
tramadol in cantitate de 0,12 grame, o comprimatd cu substantd psihotropa
aprozonal in cantitate de 0,025 grame, o seringd cu solutie de heroind in volum de
0,4 ml (cantitatea uscata de heroina 0,012 grame).

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care confin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate
prin Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, substanta nominalizata se atribuie
la substante narcotice.

Instanta a retinut ca inculpatul Coraberu I. a recunoscut vina, solicitind
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, ca
aceste probe dovedesc vinovatia lui si i-a incadrat actiunile in baza art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal, adica procurarea, pastrarea si transportarea substantelor
narcotice, psithotrope sau a analoagelor lor, sdvarsite in proportii deosebit de mari
si fara scop de instrdinare.

La stabilirea pedepsei, instanta a {inut cont ca inculpatul a recunoscut vina si
s-a cait sincer, ca a comis o infractiune grava, anterior a fost condamnat,
concluzionand ca corectarea lui poate avea loc fard privare de libertate, prin
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate, conform prevederilor art.
90 Cod penal, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita 0 anumita
activitate legata de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

3. Procurorul in Procuratura sect. Botanica, mun. Chisinau, Lilian Cociu, a
declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sd fie condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 1 an
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita o anumita
activitate legata de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 7,
75 Cod penal.

Inculpatul a comis intentionat infractiunea imputata. Instanta a concluzionat
eronat ca corectarea lui este posibila prin pedeapsa ce i-a fost stabilita.

Aplicarea pedepsei cu inchisoare, solicitatd, v-a duce la restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea lui, cat a altor persoane.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
noiembrie 2016, apelul a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Coraberu lurie a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la
3 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate legata de
circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, de la retinere, cu includerea perioadei aflarii in arest preventiv de
la 12 noiembrie 2015 pana la 26 11 martie 2016.



In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca pedeapsa stabilitd, nu corespunde persoanei
inculpatului si este contrara prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal.

Nu au fost respectate criteriile de stabilire a pedepsei, fiind incorect aplicate
prevederile art. 90 Cod penal.

Prima instantd, la stabilirca pedepsei inculpatului cu suspendarea
conditionatd a executdrii ei, nu a apreciat corect caracterul social periculos al faptei
comise de acesta.

Pedeapsa stabilita nu va atinge scopul de corectare si corijare a inculpatului,
precum si de preintampinare a savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului
cat si a altor persoane.

Astfel, inculpatul fiind anterior condamnat, a comis intentionat infractiunea
imputata, care este una grava.

Recunoasterea probelor de catre inculpat si examinarea cauzei in baza art.
364" CPP, nu constituie temei de suspendare conditionati a executarii pedepsei, or,
inculpatul a beneficiat deja de reducerea limitelor pedepsei care urmau a fi aplicate
corespunzator, insa pericolul social al faptei prin aceasta deducere nu s-a diminuat,
fapt ce denota ca reeducarea inculpatului poate avea loc doar prin privarea reala de
libertate, iar suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu-si va atinge scopul
propus de legea penala stipulat in art. 2 Cod penal.

Potrivit art. 4, 61 Cod penal, pedeapsa penald are drept scop corectarea
condamnatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd Injoseascd demnitatea persoanei condamnate, precum si posibilitatea
obtinerii corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, este rational si oportun ca inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa
prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal de 3 ani inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penald, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate legata de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 ani,
pedeapsd ce va atinge atingd scopul legii penale, aceasta fiind intr-un raport
rezonabil cu recunoasterea vinovatiei, solicitarea examinarii cauzei in procedura
simplificatad, personalitatea inculpatului, garantarea unei majore sporite a
catre terte persoane a unor noi infractiuni.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii
si mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca instanta de apel, fard a lua in consideratie toate
circumstantele atenuante, a adoptat o hotarare neintemeiata si ilegala.

Instanta de apel, contrar normelor de procedurd penald (art. 410 CPP), a
admis apelul procurorului, stabilind o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen mai mare decat s-a solicitat Tn apel.

Instanta nu a luat in considerare cele solicitate de procuror, si incalcand
limitele examinarii apelului, a admis apelul procurorului, si a stabilit o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, desi procurorul solicitase 1 an
inchisoare.



in instanta de fond, acuzarea a solicitat aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

Instanta de fond corect si intemeiat i-a individualizat pedeapsa, luand in
consideratie toate circumstantele atenuante stabilite la examinarea cauzei. Insa,
contrar pozitiei acuzarii in instanta de fond, referitor la individualizarea pedepsei,
acuzarea a Tnaintat apel impotriva sentintei, invocandu-se blandetea pedepsei.

De asemenea, instanta de apel nu a luat in consideratie circumstantele
atenuante si inexistenta circumstantelor agravante.

in drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atesta cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, 364"
alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sid se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a conchis ci in cazul in
care inculpatul, a comis o infractiune grava, privind procurarea, pastrarea si
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transportarea substantelor narcotice fard scop de instrainare, dar in proportii
deosebit de mari, infractiune pentru care legea prevede inchisoare de la 1 la 6 ani
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, chiar si in prezenta circumstantelor
atenuante invocate de recurent (pct. 5. din decizie), suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei inchisorii aplicate inculpatului, in baza art. 90 Cod penal,
reprezintd o solutie de pedeapsa penald prea blanda, inechitabild, inadecvata si
disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

Solutia instantei de apel este conforma si jurisprudentei nationale, potrivit
carei recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu
poate fi valorificata ca o circumstanta atenuanta judiciard prevazuta de art. 76 alin.
(1) Iit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde

o dubla valenta juridica (pct. 35, Hotardrea Plenului Curfii Supreme de Justitie nr. 13 din
16.12.2013, ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 3641 CPP de catre instantele

Judecatoresti”). In acelasi timp, instantele urmeaza sa asigure aplicarea masurilor

aspre de pedeapsa fata de persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave (pct.
17 din Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie,

Totodata, argumentul recurentului ca: ,,instanta de apel, contrar normelor de
procedura penala (art. 410 CPP), a admis apelul procurorului, stabilind o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen mai mare decdt s-a solicitat in
apel” este absolut neintemeiat.

Or, potrivit art. 410 Cod de procedura penald, instanta de apel nu poate crea
o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel, iar in apelul declarat de
procuror in favoarea unei parti, instanta de apel nu poate agrava situatia acesteia.

In spetd, insd, solutia instantei de apel nu a incilcat principiul neagravarii
situatiei in propriul apel, deoarece a declarat apel procurorul si in defavoarea
inculpatului (pct. 3. din decizie).

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotirdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotardrea CtEDO, pet. 80-81, Perez . Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).
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Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din
decizie).

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
propune inculpatul este o0 competentd si prerogativa legald a acestei instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsitd de orice temei legal.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Coraberu lurie
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22

noiembrie 2016, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 mai 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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