Dosarul nr. 1ra-218/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Vladimir Timofti, Constantin Alergus si
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 03 noiembrie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, declarate de avocatii
Birca Ludmila in numele inculpatului Trocin Evgheni, Malanciuc Viorel in numele
inculpatului Trofimenco laroslav si de inculpatul Trocin Evgheni, in cauza penala in
privinta lui

Trocin Evgheni Vitali, nascut la 27 martie 1988,
originar ~ s1  domiciliat mun.  Chisinau,
or. Durlesti, str. G. Cosbuc, 53

Y)

Trofimenco laroslav Nicolai, nascut la 31 iulie
1990, originar Habarovsk, Federatia Rusa fara
domiciliu permanent.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.09.2014 - 03.11.2015;
Instanta de apel: 04.12.2015 - 14.04.2016;
Instanta de recurs: 07.12.2016 - 04.04.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 noiembrie 2015,
au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Trocin Evgheni, in baza art. art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. a), b) Cod penal,
la 18 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis;

Trofimenco laroslav, in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), j) Cod penal, la 20
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila in partea incasarii prejudiciului moral a fost admisa, fiind
incasat in mod solidar de la Trocin Evgheni si Trofimenco laroslav in beneficiul
succesorului partii vatamate Radvan Nadejda suma de 600000 lei.

Actiunea civild in partea incasarii prejudiciului material a fost admisd in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt, Cca inculpatii
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Trocin Evgheni si Trofimenco laroslav au sdvarsit prin participatie omorul calificat a
cet. Radvan Petru in urmatoarele circumstante.

Trocin Evghenii la 07.04.2014, aflandu-se in locuinta temporard a lui
Trofimenco laroslav, ap. 183, amplasat pe adresa str. N. Costin, 61/2, mun. Chisinau,
I-a Indemnat pe ultimul sa-1 ajute sa rezolve un conflict cu un oarecare taximetrist.

in scopul ascunderii urmelor infractiunii Trocin Evgheni i-a indicat lui
Trofimenco laroslav sd deconecteze telefonul sau mobil si |-a condus spre strada
Liviu Deleanu, mun. Chisindu, unde urma sa se intalneasca cu taximetristul.

La 07.04.2014, aproximativ la ora 18:3,0 Trocin Evgheni si Trofimenco laroslav
au urcat in automobilul model ,,Dacia Logan”, n/i C QK 839 al serviciului de taxi
,14999”, condus de soferul Radvan Petru, caruia i-au indicat sd se deplaseze in
or. Vatra, mun. Chisindu.

La ora 19:00, dupa ce automobilul a stationat in preajma casei de locuit din
str. Feroviarilor, 17, or. Vatra, mun. Chisinau, urmarind scopul savarsirii omorului
intentionat, actionand cu deosebitd cruzime, supunand victima unor suferinte
deosebite, folosind 1n calitate de arma de savarsire a infractiunii cufitul,
Trofimenco laroslav i-a aplicat lui Radvan Petru doua lovituri cu cutitul in regiunea
gatului, in urma carora acesta a decedat.

In continuarea actiunilor sale, in scopul ascunderii urmelor infractiunii,
Trocin Evgheni impreund cu Trofimenco laroslav au schimbat cadavrul lui
Radvan Petru de pe banca soferului pe banca din spate, dupa care Trocin Evgheni a
urcat la volanul automobilului si s-au deplasat in regiunea lacului de acumulare
,,Ghidighici”, unde, intr-o fagie forestiera, au aruncat cadavrul.

Ulterior, Trocin Evgheni impreund cu Trofimenco laroslav au sustras din
automobilul condus de victimd mijloace financiare in suma de 3000 lei, iar
automobilul l-au ascuns intr-o fasie forestiera din extravilanul comunei Truseni,
mun. Chisinau.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 122/746 din 18.08.2014
moartea cet. Radvan Petru a survenit in rezultatul vatamarilor corporale grave, care
au legatura cauzala directa cu survenirea decesului.

3. Inculpatul Trocin Evgheni, a contestat cu apel sentinta, solicitind casareca
acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece in sedinta de judecata a
primei instante acuzarea a prezentat dovezi, care confirma savarsirea unui omor, dar
nu au prezentat probe suficiente care sa dovedeascad ca anume el a participat la acest
omor.

Inculpatul a sustinut, ca procurorii au pus la baza invinuirii declaratiile lui
Trofimenco laroslav, care a fost maltratat si influentat de politie, maltratarea fiind
confirmata prin expertiza medico-legala din 07.08.2014, care a fost anexata la dosar,
mai mult, Trofimenco laroslav a fost retinut la inceputul verii din anul 2014, iar din
spusele procurorului benevol a recunoscut vinovatia la 07.08.2014, in aceiasi zi in
care au fost depistate leziunile corporale.

Totodata, apelantul a mai indicat, cd martorul Scirov Dumitru cu precizie a
declarat unde se afla Trofimenco laroslav in acea zi, fiind preintampinat de
raspundere penala pentru darea declaratiilor false, iar martorii Simcenco Alexandru si
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Mordvin Vitalii, cu precizie au declarat unde se afla el in ziua savarsirii infractiunii,
inclusiv martorul Furtuna Maria a declarat ca a vazut persoane suspecte si ca ele erau
de infatisare roma, iar Trofimenco laroslav nu seamana a rom, sustine ca martorul
Furtuna Maria, a dus instanta in eroare, or, tatal lui Mordvin Vitalii fiind martor, la
fel poate confirma, unde era el in ziua si la ora savarsirii infractiunii.

Mai mult, apelantul a mentionat, ca acuzarea la urmarirea penalda a lucrat cu
telefonul lui Trocin Evgheni in care se afla cartela de telefon nr. 061165356, fiindu-i
prezentate descifrarile si pilingul, iar in cadrul cercetarii judecatoresti acestea nu au
figurat in dosar.

A indicat apelantul, ca expertiza dactiloscopica nu a aratat prezenta amprentelor
lui la fata locului, iar expertiza ADN a constatat, ca urmele de la fata locului nu sunt
ale lui, iar procurorul nu a prezentat probe care sa dovedeasca de unde el se cunoaste
CU partea vatamata si in ce circumstante s-a inteles sa se intalneasca.

3.1. Inculpatul Trofimenco laroslav, a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece a fost invinuit pe
nedrept, a fost maltratat, avertizat cu moartea de politie si impus sa dea declaratii
false, precum ca el a savarsit omorul, or, de catre acesta nu au fost scrise depozitii, iar
apararea la plangerea lui precum ca este maltratat, nu a reactionat.

3.2. Avocatul Malanciuc Viorel in numele inculpatului Trofimenco laroslav,
a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari
de achitare.

In sustinerea cerintelor, apararea a invocat, ca prima instanti urma sa aprecieze
critic declaratiile martorului Furtuna Maria, deoarece din continutul acestora ultima
se afla la o distanta mai intai nestabilita, dupa care a mentionat ca se afla la o distanta
de aproximativ 20 metri, iar ulterior deja cu certitudine a indicat ca unul dintre
inculpati avea o alunita.

Apdrarea a considerat, ca martorii care au comunicat precum ca se aflau in
mijlocita apropiere de locul savarsirii faptei, au fost influentati de comunicatele
mijloacelor mass-media, totodata axandu-se pe faptul ca organele de urmarire penala
au retinut anume doud persoane, astfel facandu-si o concluzie ca anume acesti doi
inculpati au savarsit omorul.

Tot in argumentarea apelului, apararea a indicat, ca prima instanta
Urma sa {ind cont si de faptul ca, ambii inculpati inca in sedinta preliminara au
comunicat, ca au fost maltratati la faza de urmarire penala, iar pe acest fapt a fost
intentat un dosar penal, la materialele cauzei fiind anexate si poze in sustinerea
alegatiilor inculpatilor, prin urmare, prima instanfa urma sa recunoasca nule
declaratiile date de ultimii la urmdrirea penald si sd solicite acuzdrii rezultatele
obtinute de organele de urmarire penald in Urma intentarii dosarului penal pe faptul
maltratdrii inculpatilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016,
au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, prima instanta in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala,
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le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia
corectd cu privire la vinovatia si condamnarea inculpatului Trocin Evgheni in baza
art. art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, la 18 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, iar inculpatului Trofimenco laroslav in baza
art. 145 alin. (2) lit. a), b), j) Cod penal, la 20 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci vinovatia inculpatilor se confirma
prin, declaratiile succesorului partii vatamate Radvan Nadejda; martorilor Furtuna
Maria, Birsan Veaceslav, Banari Alexei, Bandur Iurii, Simcenco Alexandru, Mordvin
Vitalii; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.04.2014 (f.d. 13-24, vol. I);
raportul de expertiza medico-legala nr. 122/746 din 18.08.2014 (f.d. 98, vol. I);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.04.2014 (f.d. 28-32, vol. 1);
procesele-verbale de prezentare a persoanei spre recunoastere din 10.06.2014,
25.07.2014 (f.d. 67-69, 70-73, vol. I); procesul-verbal de verificare a declaratiilor lui
Trofimenco laroslav la locul infractiunii din 07.08.2014, cu inregistrarea video
(f.d. 74-77, vol. 1); procesul-verbal de confruntare din 13.08.2014 intre banuitii
Trocin Evgheni si Trofimenco laroslav (f.d. 250-253, vol. 1); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 08.08.2014 (f.d. 78-81, vol. 1); procesul-verbal din
11.08.2014 (f.d. 85-87, vol. I); raportul de expertizd medico-legalda nr. 175 din
20.08.2014 (f.d. 106-110, vol. I); raportul de constatare criminalistica nr. 73748 din
10.10.2014 (f.d. 52-63, vol. V).

Astfel, instanta de apel a mentionat, cd urmare a probelor enuntate supra,
vinovdtia lui Trocin Evgheni si Trofimenco Iaroslav, in savérsirea infractiunii
imputate a fost demonstratd pe deplin, declaratiile martorilor enumerati supra
coroborand cu celelalte probe prezentate de procuror, neexistand divergente intre cele
declarate de acestia la urmarirea penald si in cadrul examindrii cauzei in prima
instanta.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul inculpatilor si al apararii cu
referire la faptul, ca in spetd nu au fost prezentate probe care ar confirma savarsirea
de catre inculpati a infractiunii de omor, iar cauza recunoasterii vinovatiei la etapa
urmaririi penale, se datoreaza maltratarilor de catre politisti, or, prima instanta corect
a constatat aceasta versiune care este combatuta prin totalitatea probelor legal
administrate in cadrul urmadririi penale si cercetate minutios in cadrul cercetarii
judecatoresti, enuntate supra.

Concomitent, instanta de apel a reiterat, ca prima instanta corect a considerat,
ca tot la categoria probelor acuzarii se atribuie si declaratiile inculpatului
Trofimenco laroslav date in cadrul urmaririi penale, prin care ultimul a recunoscut
fapta si a descris amanuntit modul in care el, impreund cu Trocin Evgheni au savarsit
omorul si au ascuns urmele, fapt documentat si prin inregistrarea video anexata la
dosar, din care nu au fost intrevazute careva actiuni de intimidare, violenta sau de
altfel de influentare, ci s-a refinut ca acest inculpat a relatat liber, in prezenta
avocatului detaliile savarsirii omorului.



Totodata, Trofimenco a indicat locul unde a aruncat cutitul cu care a savarsit
omorul, iar in locul indicat de acesta a fost gasit un cutit, caracteristicile caruia au
permis expertilor sd constate cd anume cu acel obiect a fost injunghiata victima.

A mentionat instanta de apel, ca just de catre prima instanta a fost respinsa
pozitia inculpatului Trofimenco laroslav, care se bazeazd pe divergente si date
denaturate, fiind interpretata drept una de aparare, or, inculpatul Trofimenco laroslav
a fost cel care la urmarirea penald a recunoscut vina si a indicat unde se afla cutitul cu
care a fost omorat victima, iar la locul indicat de acesta a fost depistat acel cutit, fapt
ce confirma vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii date.

Cu referire la argumentele precum ca Trofimenco laroslav in cadrul urmaririi
penale a fost maltratat si impus sa recunoasca savargirea omorului, instanta de apel a
relevat, ca fiind cercetate de catre procuror declaratiile de aplicare a violentei fata de
inculpatul Trofimenco laroslav, prin ordonanta procurorului Popescu Corneliu din
06.02.2015 s-a dispus refuzul in pornirea urmdririi penale pe faptele expuse in
plangerea acestui inculpat din motivul lipsei faptului infractiunii.

Prin ordonanta procurorului sef-adjunct al Sectiei exercitare urmaririi penale pe
cauze de criminalitate organizatd si exceptionale a Procuraturii Generale,
Vladimir Mosneaga, din 25.02.2015, ordonanta procurorului ierarhic-inferior in
privinta lui Trofimenco laroslav a fost mentinuta, mai mult, fiind interogat initial de
catre organul de urmarire penala, iar ulterior participand la reconstituirea faptei la fata
locului, Trofimenco laroslav cu lux de amdnunte a declarat circumstantele savarsirii
omorului lui Radvan Petru impreuna cu Trocin Evgheni si modul in care au ascuns
urmele, iar, in cadrul procesului de confruntare dintre Trofimenco laroslav si Trocin
Evgheni (f.d. 250-253, vol. 1), inculpatul Trofimenco laroslav si-a sustinut
declaratiile anterior date prin care detaliat a explicat modul savarsirii infractiunii
impreuna cu Trocin Evgheni.

Vina inculpatilor in savarsirea infractiunilor mai este dovedita si prin procesele
verbale de prezentare spre recunoastere a persoanelor prin care martorul Furtuna
Maria i-a recunoscut pe inculpati ca persoane care au savarsit omorul.

La fel, instanta de apel a reiterat, ca omorul Iui Radvan Petru de catre inculpati
este dovedit cu certitudine si prin declaratiile martorului Furtuna Maria, care
coroboreaza cu declaratiile inculpatului Trofimenco laroslav date in cadrul urmaririi
penale, mai mult, declaratiile martorului Furtuna Maria fiind sustinute si de catre
declaratiile martorilor Bandur Iurii si Banari Alexei.

Astfel, instanta de apel nu a retinut argumentul apararii privind aprecierea
critica a declaratiilor martorului Furtund Maria, or, declaratiile date coroboreaza cu
faptele si imprejurarile care rezulta din ansamblul probelor administrate Tn cauza.

In opinia instantei de apel, prima instanti corect a apreciat critic declaratiile
martorilor Simcenco Alexandru si Scirov Dumitru, or, acestea vin in contradictie cu
celelalte probe din dosar, acestia avand intentia de a induce in eroare judecata.

Cu referire la declaratiile martorului Mordvin Vitalii, prima instanta corect a
Constatat cd acestea, se referd la un alt interval orar decat cel legat de savarsirea
infractiunii date si ele nu au relevanta la determinarea vinovatiei inculpatilor.

Instanta de apel a mai reiterat, ca corect prima instanta a constatat premeditarea

5



la savarsirea infractiunii de omor, or, inculpatii au planificat in prealabil savarsirea
faptei, l-au determinat pe Radvan Petru sa se deplaseze intr-un loc mai retras, au
deconectat telefoanele mobile.

Corect de catre prima instanta a fost apreciata existenta si a calificativului
savarsirea omorului din interes material, or, pe de o parte inculpatii au preluat
automobilul victimei, deplasandu-se cu acesta o perioada de timp, iar pe de alta parte
au sustras banii pe care acesta ii avea asupra sa, faptul dat fiind confirmat §i prin
circumstanta potrivit careia asupra partii vatamate si in automobilul acestuia nu au
fost gasite mijloace banesti.

In acest context, instanta de apel a relevat si faptul, ca just de catre prima
instanta a fost exclus din invinuire calificativul savarsirea omorului cu deosebita
cruzime, din motivul lipsei acestuia, or, cruzimea deosebitd, demonstreaza intentia
faptuitorului de a-i cauza victimei suferinte de ordin fizic sau psihic, care sunt
intense, inutile si prelungite in timp.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a relevat, ca nu are
temei de a interveni in sentintd in partea stabilirii pedepsei inculpatilor or, la acest
compartiment s-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, fiind aplicata o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 77
Cod penal, corect stabilind intinderea sanctiunii privative de libertate in cazul
infractiunii savarsite de catre inculpati, retinand ca, infractiunea savarsita face parte
din categoria celor exceptional de grave, inculpatii la evidenta medicului psihiatru nu
se afla, inculpatul Trocin Evgheni se afla la evidenta medicului narcolog din
15.02.2014 cu diagnoza ,,narcomania”, iar Trofimenco larsolav se afld la evidenta
narcologica din 27.05.2014 cu diagnoza ,consumator de substante narcotice,
circumstante ce atenueaza raspunderea penald a inculpatilor nu au fost stabilite,
precum si faptul ca anterior ultimii au mai fost judecati, cat si faptul prezentei
recidivei in actiunile acestora.

De asemenea, instanta de apel a conchis, ca prima instanta Corect a retinut
faptul neaplicarii prevederilor art. art. 84, 85 Cod penal, or, desi inculpatii au fost
condamnati §i prin alte sentinte, acestea nu sunt definitive, urmand ulterior sa le fie
stabilita pedeapsa definitiva.

In ce priveste actiunea civild, instanta de apel a mentionat, ci si asupra actiunii
civile inaintate de succesorul partii vatamate Radvan Nadejda, care a fost admisa
partial, corect prima instantd a constatat ca victimei i-au fost provocate suferinte
fizice si psihice, stabilind compensatia in echivalent banesc in suma de 600000 lei,
mai mult succesorul partii vatamate are la intretinere trei copii minori, care au ramas
fara tata, ca consecin{d a infractiunii savarsite de inculpati si nu au un loc de trai.

In aceeasi ordine de idei si cu trimitere la prevederile art. 225 alin.(3) Cod
procedurd penald, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd corect a admis in
principiu actiunea civild in partea incasarii prejudiciului material, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sd se expund instanta in ordinea procedurii
civile, or, pentru a stabili suma despagubirilor cuvenite partii civile, a aparut
necesitatea de a se administra probe suplimentare.



5. Avocatul Bircia Ludmila in numele inculpatului Trocin Evgheni, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntare unei hotarari de achitare, deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpat.

in sustinerea cerintelor, apirarea a invocat motive similare din cererea de apel
depusa de catre inculpatul Trocin Evgheni, reiterand alegatiile referitor la faptul
depunerii declaratiilor inculpatului Trofimenco Iaroslav in urma maltratarii si
influentdrii din partea colaboratorilor politiei, maltratarea fiind confirmatd prin
expertiza medico-legala din 07.08.2014 care a fost anexatd la dosar, mai mult,
Trofimenco laroslav a fost retinut la inceputul verii din anul 2014, iar din materialele
cauzei ultimul a recunoscut vinovitia la 07.08.2014, in aceiasi zi in care au fost
depistate leziunile corporale.

Totodata, martorul Scirov Dumitru cu precizie a declarat unde se afla
Trofimenco laroslav in acea zi, fiind preintampinat de rdspundere penala pentru darea
declaratiilor false, iar martorii Simcenco Alexandru si Mordvin Vitalii, cu precizie au
declarat unde se afla Trocin Evgheni in ziua savarsirii infractiunii, inclusiv martorul
Furtund Maria a declarat cd a vazut persoane suspecte si cd ele erau de infatisare
roma, or, Trofimenco laroslav nu seamana cu o persoana de etnie roma, sustine ca
martorul Furtund Maria, a dus instanta in eroare si declaratiile acesteia urmau sa fie
apreciate critic , la fel recurentul a precizat, ca tatal lui Mordvin Vitalii este unul din
persoanele care poate sa confirme, unde era Trocin Evgheni in ziua si la ora savarsirii
infractiunii.

In opinia apdririi, prima instantd urma si aprecieze critic declaratiile
martorului Furtuna Maria, deoarece din continutul acestora ultima se afla la o distanta
mai Intai nestabilitd, dupa care a mentionat ca se afla la o distantd de aproximativ 20
metri, iar ulterior deja cu certitudine a indicat ca unul dintre inculpati avea o alunita.

Apararea a considerat, ca martorii care au comunicat precum ca se aflau in
mijlocita apropiere de locul savarsirii faptei, au fost influentati de comunicatele
mijloacelor mass-media, totodata axandu-se pe faptul ca organele de urmarire penala
au retinut anume doud persoane, astfel facandu-si o concluzie ca anume acesti doi
inculpati au savarsit omorul.

La fel, apararea cu trimitere la prevederile art. art. 8, 94 Cod de procedura
penald a opinat, cd prima instantd urma sa tind cont si de faptul cd, ambii inculpati
incd in sedinta preliminard au comunicat, ca au fost maltratati la faza de urmarire
penald, iar pe acest fapt a fost intentat un dosar penal, la materialele cauzei fiind
anexate §i poze in sustinerea alegatiilor inculpatilor, prin urmare, prima instanta urma
sd recunoascd nule declaratiile date de ultimii la urmarirea penald si sd solicite
acuzarii rezultatele obtinute de organele de urmadrire penald in urma intentarii
dosarului penal pe faptul maltratarii inculpatilor.

Astfel, avand in vedere argumentele enuntate supra, apararea a specificat, ca atat
la etapa urmadririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti Trocin Evgheni vina
nu a recunoscut-o, detaliat expunand circumstantele de fapt in legatura cu locul aflarii
acestuia la 07.04.2014, inclusiv martorii Simcenco Alexandru si Mordvin Vitalii
confirmand aceste declaratii, or, facand referire la prevederile art. art. 101 alin. (1),
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385 alin. (1), 389 alin. (1) Cod de procedurd penald, aparareca a considerat ca
declaratiile martorilor acuzarii urmau sa fie apreciate critic.

in final, facand referire la prevederile art. art. 52, 113 Cod penal, apirarea a
specificat, cd in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost confirmatd vinovatia
inculpatului Trocin Evgheni, nefiind intrunite in actiunile acestuia elementele
constitutive ale componentei de infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (5), 145
alin. (2) lit. a), b) Cod penal, or, invinuirea din speta a fost bazata pe presupuneri, fara
analiza multilaterald si coerenta a tuturor probelor, a legaturii intre ele.

5.1. Avocatul Malanciuc Viorel in numele inculpatului Trofimenco Iaroslav,
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 12) Cod de procedurad penala, a contestat cu
recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In sustinerea recursului apararea a reiterat motive similare celor din cererea de
apel, inclusiv a invocat dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor,
mentionand ca instanta de apel neintemeiat a apreciat arbitrar probele administrate in
spetd, incdlcand dreptul inculpatului la un proces echitabil, or, in viziunea apararii,
instanta de apel urma sa se expuna asupra declaratiilor inculpatilor si anume din care
considerente a respins aceste declaratii si din care a dat credibilitate declaratiilor
partii vatdmate si a martorilor acuzarii.

5.2.1. Inculpatul Trocin Evgheni, fara a invoca careva temei concret din cele
16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitdind casarea acesteia,rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare, cu respingerea actiunii civile, deoarece nu a
organizat si nu a participat la infractiunea incriminata prin rechizitoriu.

In sustinerea cerintelor inculpatul a invocat motive similare din propria cerere
de apel, exprimandu-si dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, inclusiv a
mentionat, cd la adoptarea solutie cu privire la mentinerea sentintei de condamnare
instanta de apel neintemeiat s-a bazat pe probe insuficiente care indica la faptul ca
intr-adevar a fost savarsita infractiunea de omor, insa nu indica la faptul cad anume
inculpatul Trocin Evgheni a savarsit acest omor.

La fel, inculpatul a mentionat, cd declaratiile martorului Furtuna Maria urmau
sd fie apreciate critic de catre instanta de apel, or, declaratiile acestui martor sunt
contradictorii, deoarece sunt combatute prin declaratiile martorilor Simcenco
Alexandru si Mordvin Vitalii, care detaliat au explicat unde se afla inculpatul
Trocin Evgheni in ziua savarsirii omorului.

Totodata, inculpatul a specificat, ca in cadrul urmaririi penale, la etapa
prezentarii spre recunoastere a persoanelor martorului Furtuna Maria, inculpatului
Trocin Evgheni i-a fost incalcat dreptul la aparare, prin faptul, ca nu a fost asigurat cu
un aparator ales, fapt confirmat prin procesul-verbal de prezentare a persoanei spre
recunoastere din10.06.2014 (f. d. 70, vol. 1).

Inculpatul a supus criticii si procesul-verbal de audiere a martorului
Mordvin Vitalii, in care dupa cum sustine recurentul au fost schimbate declaratiile
martorului la segmentul timpului la care inculpatul Trocin Evgheni a adus banii
imprumutati si anume a fost gresit indicat ora 16:00 in locul orei 19:00-19:30, la fel,
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inculpatul a specificat, ca grefiera din prima instantd nu avea dreptul sd traduca
declaratiile martorului Mordvin Vitalii care a depus declaratii in limba rusa, deoarece
nu avea statut de translator, mai mult, la solicitarea inculpatului de a fi corectata
greseala privind modificarea declaratiilor martorilor, instantele de fond nu au
reactionat.

in recursul siu inculpatul a criticat si faptul, ci prima instanti a incilcat
dispozitiile art. 115 alin. (3) Cod de procedurd penala, or, declaratiile inregistrate
audio nu au fost aduse la cunostintd declarantilor, mai mult, in cadrul sedintei
instantei de apel demersul inculpatului cu privire la audierea Cd-ului cu inregistrarea
declaratiilor martorului Mordvin Vitalii a fost ignorat, la fel cum a fost ignorat si
demersul inculpatului cu privire la expunerea procurorului referitor la unele omisiuni
din cadrul urmaririi penale referitor la pilingul telefonului mobil pe care-1 detinea in
ziua savarsirii infractiunii, prezentarea descifrarilor convorbirilor telefonice care sa
confirme relatia dintre inculpatul Trocin Evgheni si partea vatamata si motivul
savarsiril infractiunii incriminate, or, interesul material era realizabil si prin
savarsirea infractiunii de furt sau jaf, pentru care inculpatul anterior a fost condamnat.

in viziunea recurentului, instantele de fond au pus la baza condamnarii doar 2
probe decisive cum sunt declaratiile inculpatului Trofimenco laroslav si martorului
Furtuna Maria, care insa urmau sa fie coroborate cu alte probe administrate in speta,
or, aceste probe urmau sa fie apreciate critic deoarece sunt combatute prin expertiza
dactiloscopica care nu a aratat prezenta amprentelor lui la fata locului, iar expertiza
ADN a constatat, cd urmele de la fata locului nu sunt ale lui, precum si prin
declaratiile martorilor Simcenco Alexandru si Mordvin Vitalii.

In final recurentul a mentionat, ci invinuirea in speta deferitd judecarii, este
fondata doar pe presupuneri, iar recunoasterea vinovatiei de catre inculpatul
Trofimenco Iaroslav in savarsirea infractiunii incriminate S-a datorat faptului
maltratarii acestuia de catre colaboratorii de politie.

La 15.12.2016, prin cerere inculpatul a mentionat, ca are statut de parte
vatamatd, Tn cauza penala pornitd pe faptul maltratarii din partea colaboratorilor de
politie, la fel, a solicitat interpelarea documentelor din cauza respectiva aflata in
cadrul Procuraturii Generale, cu anexarea acestora la cauza penald in care
Trocin Evgheni are statut de inculpat.

6. Asupra recursurilor ordinare declarate de aparare si de inculpat a depus
referintd procurorul, solicitand sa fie dispusa inadmisibilitatea acestora deoarece
motivele invocate de recurenti nu cad sub incidenta temeiurilor de casare prevazute
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, or, criticele recurentilor nu contin
indicii erorilor de drept si respectiv, nu sunt motivate sub aspectul hotararii
contestate, ca fiind ilegala.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

Referitor la recursurile ordinare declarate de avocatul Birca Ludmila in
numele inculpatului Trocin Evgheni si de inculpatul Trocin Evgheni.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs va
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decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constatd ca argumentele recurentului vizeaza aprecierea, de
catre instantele de fond si apel, a probelor puse la baza condamnarii inculpatului,
critici pe care instanta de recurs le considera neintemeiate, din urmatoarele
considerente.

Astfel, examinand motivele invocate de recurenti, Colegiul penal mentioneaza
ca critica aprecierii probelor, care In mod implicit presupune o solicitare de
reapreciere a acestora, nu poate constitui temei pentru a interveni in solutia adoptata
de catre instanta de apel, in sensul casarii deciziei atacate, or, reaprecierea probelor
nu constituie temei pentru recurs, nefiind prevazuta in continutul art. 427 Cod de
procedura penala, care stabileste o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs.

Cu referire la temeiul pentru recurs, prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, invocat de aparare si anume cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal il considera neintemeiat,
deoarece in mod nemijlocit vizeaza aprecierea probelor de catre instantd, in particular
a declaratiilor inculpatului Trofimenco laroslav si a martorului Furtuna Maria, critici
pe care instanta de recurs, dupa cum s-a mentionat anterior, le considera de jure
inadmisibile.

Astfel, solicitarea recurentilor de apreciere critica a declaratiilor inculpatului
Trofimenco larsolav si a martorului Furtuna Maria a constituit obiect de discutie la
judecarea cauzei in instanta de apel, asupra cdreia ultima s-a expus, constatand ca
omorul lui Radvan Petru de catre inculpati este dovedit prin declaratiile martorului
Furtund Maria, care coroboreaza cu declaratiile inculpatului Trofimenco laroslav date
in cadrul urmaririi penale, si anume ultimul fiind audiat la urmarirea penala a declarat
ca, ,,...dupa aceasta Trocin Evgheni a cobordt din automobil §i a inceput a impinge
cadavrul in salon, pe banca din spate, iar el din interior il ajuta,... in acest timp
cineva afara a inceput a striga, Trocin Evgheni a urcat la volanul automobilului si ei
au plecat de acolo”, respectiv, martorul Furtuna Maria a declarat ca,
,,...apropriindu-se de magsind, a vazut picioarele unui om care ieseau afara din
magina, iar acele doud persoane incercau sa le impinga in masind..., a inceput a
striga §i i-a intrebat ce fac, iar acestia s-au speriat, dupa care Trocin Evgheni s-a
urcat la volanul automobilului si au plecat”.

Declaratiile martorului Furtuna Maria fiind sustinute s1 de catre declaratiile
martorilor Bandur Iurii si Banari Alexei, care au declarat ca, ”...a auzit cum cineva a
strigat ,,am doi copii”, dar nu a tras atentia, apoi peste aproximativ 5 minute a auzit
cum vecina a strigat la cineva ,,stati ce faceti”....a mers spre masind, iar usa din spate
era deschisd, o persoana care era cu spatele tragea ceva in masina, iar altd persoana
impingea”.

Astfel, instanta de apel corect a respins argumentul apararii privind aprecierea
critica a declaratiilor inculpatului Trofimenco laroslav si martorului Furtund Maria,
or, declaratiile date coroboreaza cu faptele si imprejurarile care rezultd din ansamblul
probelor administrate in cauza, cum ar fi: declaratiile succesorului partii vatamate
Radvan Nadejda; martorilor Birsan Veaceslav, Banari Alexei, Bandur Iurii,
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Simcenco Alexandru, Mordvin Vitalii; procesul-verbal de cercetare la fata locului din
08.04.2014 (f.d. 13-24, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 122/746 din
18.08.2014 (f.d. 98, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
13.04.2014 (f.d. 28-32, vol. 1); procesele-verbale de prezentare a persoanei spre
recunoastere din 10.06.2014, 25.07.2014 (f.d. 67-69, 70-73, vol. I); procesul-verbal
de verificare a declaratiilor lui Trofimenco Iaroslav la locul infractiunii din
07.08.2014, cu inregistrarea video (f.d. 74-77, vol. I); procesul-verbal de confruntare
din 13.08.2014 intre banuitii Trocin Evgheni si Trofimenco laroslav (f.d. 250-253,
vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.08.2014 (f.d. 78-81, vol. 1);
procesul-verbal din 11.08.2014 (f.d. 85-87, wvol. I); raportul de expertiza
medico-legala nr. 175 din 20.08.2014 (f.d. 106-110, vol. I); raportul de constatare
criminalistica nr. 73748 din 10.10.2014 (f.d. 52-63, vol. V).

Mai mult, fiind interogat initial de catre organul de urmarire penala, iar ulterior
participand la reconstituirea faptei la fata locului, Trofimenco laroslav a declarat
circumstantele savarsirii omorului lui Radvan Petru impreuna cu Trocin Evgheni si
modul in care au ascuns urmele, iar, in cadrul procesului de confruntare dintre
Trofimenco laroslav si Trocin Evgheni, inculpatul Trofimenco laroslav si-a sustinut
declaratiile anterior date prin care detaliat a explicat modul savarsirii infractiunii
impreuna cu Trocin Evgheni.

Cu referire la argumentele precum ca Trofimenco laroslav in cadrul urmaririi
penale a fost maltratat s1 impus sa recunoasca savarsirea omorului, instanta de apel
corect a relevat, ca fiind cercetate de catre procuror declaratiile de aplicare a violentei
fata de inculpatul Trofimenco Iaroslav, prin ordonanta procurorului Popescu Corneliu
din 06.02.2015 s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale pe faptele expuse in
plangerea acestui inculpat din motivul lipsei faptului infractiunii.

Totodata, prin ordonanta procurorului sef-adjunct al Sectiei exercitare urmaririi
penale pe cauze de criminalitate organizata si exceptionale a Procuraturii Generale,
Vladimir Mosneaga, din 25.02.2015, ordonanta procurorului ierarhic-inferior in
privinta lui Trofimenco laroslav a fost mentinuta.

in ce priveste argumentul inculpatului precum ci in cadrul urmaririi penale si
anume la etapa prezentarii spre recunoastere a persoanelor martorului Furtuna Maria,
lui Trocin Evgheni i-a fost incélcat dreptul la aparare, Colegiul penal enunta, ca
argumentul invocat este neintemeiat, or, careva abateri de procedura respectivul
procedeu probatoriu nu a suferit.

Totodata, referitor la alegatia inculpatului prin care acesta critica declaratiile
martorului Mordvin Vitalii (f.d. 75, vol. IV), mentionand in acest sens, ca declaratiile
consemnate in scris de catre grefier nu corespund adevarului, Colegiul penal o
gaseste neintemeiatd deoarece declaratiile citate supra au fost consemnate in
corespundere cu prevederile art. 337 alin. (1) Cod de procedura penala, fapt reflectat
si in procesul-verbal al sedintei de judecatd asupra caruia nu au fost aduse obiectii, In
conformitate cu prescriptiile art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penala si, astfel,
informatiile inserate in aceste acte procedurale sunt prezumate a fi veridice.

Pe langa aceasta, motivele in recursurile de pe rol mentionate la pct. 5. s1 5.2.
din decizie, au constituit deja obiect de examinare in instantele de fond, fiind oferite
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raspunsuri argumentate in acest sens in descriptivul deciziei contestate (a se vedea
pct. 4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza sentintei
de condamnare, conform jurisprudentei CEDO ,hotararea din 16 ianuarie 2007,
pct. 20, cazul Bujnita vs. Moldova”, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Subsidiar, referitor la alegatia inculpatului in ce priveste ordonanta prin care a
fost dispusa continuarea urmadririi penale pe faptul maltratarii acestuia de catre
colaboratorii de politie, Colegiul penal releva, ca acest argument nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, mai mult, pe acest
presupus fapt urmarirea penald nu a fost finalizata.

In contextul celor constatate, instanta de recurs conchide cd argumentele
apdrarii si ale inculpatului sunt nemotivate, iar temeiurile pentru recurs, invocate de
recurenti, nu si-au gasit confirmare, totodatd lipsind alte temeiuri de implicare in
solutia instantei de apel.

Din aceste considerente, Colegiul penal considera ca recursurile declarate sunt
inadmisibile, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Malanciuc Viorel in
numele inculpatului Trofimenco laroslav.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depdsirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost
declarat dupa expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand
intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel din
14.04.2016, rezulta ca inculpatul Trofimenco laroslav precum si avocatul in numele
acestuia, Malanciuc Viorel au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului deciziei,
ulterior acestia fiind instiintati cd pronuntarea deciziei motivate va avea loc la
05.05.2016 (f.d. 20, vol. V).

Astfel, reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, in speta,
termenul de declarare a recursului se calculeaza incepand cu 06.05.2016, care a
expirat la 07.06.2016.

In spetd, Colegiul penal a stabilit, ci recursul ordinar inaintat de avocatul
Malanciuc Viorel in numele inculpatului Trofimenco laroslav a fost depus la
14.07.2016, adica cu omiterea termenului de 30 de zile stabilit de lege pentru
declararea recursului ordinar.

Avand in vedere cd, in situatia cand instanta de recurs respinge recursul ca
fiind tardiv, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii
hotararii adoptate, din acest punct de vedere, nu existd temei de a se expune asupra
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legalitatii deciziei instantei de apel referitor la criticele invocate in cererea de recurs
nominalizata.

In astfel de circumstante, raportand situatia retinutd in cauza, la prevederile
art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, rezulta ca recursul declarat de aparare este
declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatii Birca
Ludmila in numele inculpatului Trocin Evgheni, Malanciuc Viorel in numele
inculpatului Trofimenco Iaroslav si de inculpatul Trocin Evgheni, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, in cauza
penala privindu-i pe Trocin Evgheni Vitali si Trofimenco laroslav Nicolai.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 mai 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Vladimir Timofti
Constantin Alergus
Nadejda Toma
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