Dosarul nr. 1ra-353/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

05 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si1 Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se

solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
17 octombrie 2016, declarate de avocatul Luca Alexandru in numele inculpatului si
inculpatul Botnari Ion si de avocatul Bodean Ina in numele inculpatului, in cauza
penald in privinta lui

Botnari lon Leonid, nascut la 11 septembrie 1990,

originar si locuitor r-nul Straseni, s. Codreanca.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.07.2015 - 16.06.2016;

Instanta de apel: 25.07. - 17.10.2016;

Instanta de recurs: 05.01. - 05.04.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 16 iunie 2016, Botnari lon a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 4 luni inchisoare;

- in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, la 1 an inchisoare;

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a fost stabilitd pedeapsa definitivd 1 an 2 luni
inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, ca Botnari lon, fara a
studia si frecventa oficial cursuri de instruire-auto in vederea obtinerii permisului de
conducere in R. Moldova, in anul 2013, in timp ce se afla la munca in Federatia Rusa,
oragul Nahabino, avand intentia de a obtine ilegal pentru sine permis de conducere
tip-moldovenesc, a apelat la persoane cunoscute, si contra sumei de 100 euro a dat
comanda si ulterior a intrat In posesia permisului de conducere nr. 125463195 cu
drept de a conduce mijloace de transport prevazute de categoriile ,,B” si,,C”, pe care
in rezultat, la o sdptamana dupa ce l-a obtinut, in baza acestuia a urcat si condus
automobile in Federatia Rusa, astfel folosindu-l.

In continuarea actiunilor infractionale, inculpatul revenind in R. Moldova
avand la sine respectivul permis de conducere fals, a continuat sa-1 detina si sa-1
foloseasca, ultimul caz constatat avand loc la 01 iunie 2015, cand in a doua jumatate
a zilei, avand in locatiune automobilul model ,,Dacia Logan” n/i C PJ 949, in baza
respectivului permis de conducere fals, s-a urcat la volanul acestuia si a condus prin
s. Codreanca, r-nul Strageni in stare de ebrietate, In urma carui fapt a provocat un
accident rutier neinsemnat.
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Tot el, la 01 iunie 2015, aproximativ la ora 22:50, nedetinand permis de
conducere eliberat de autoritatile competente ale R. Moldova potrivit normelor legale
in vigoare ce i-ar permite conducerea automobilelor, conducand automobilul model
,Dacia Logan”, n/i C PJ 949 pe teritoriul s. Codreanca, r-nul Straseni, a provocat
accident rutier fard persoane traumate, unde in vederea documentarii cazului dat la
fata locului s-au deplasat colaboratorii de politie din cadrul IP Straseni care
suspectand ca Botnari Ion a condus automobilul sus indicat in stare de ebrietate |-au
supus testarii la alcool cu ajutorul alcotestului ,,Drager”.

In rezultatul testarii alcooloscopice ,,Drager” nr. 3111 din 01 iunie 2015 ora
23:51, s-a stabilit, ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de Botnari lon
constituia 0,90 mg/l, care se refera (conform art. 134/12 alin. (3) Cod penal) la stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul a ignorat prevederile pct. 14
lit. @) al Regulamentului circulatiei rutiere.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sd-i fie stabilita
pedeapsa inchisorii pe termen de 4 ani, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni (art. art. 361 alin. (2) lit. ), 264" alin. (4) Cod penal),
prin cumul partial al pedepselor, sa-i fie stabilita definitiv pedeapsa lui Botnari lon,
4 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea cerintelor procurorul a invocat, ci la capitolul individualizarii
pedepset, prima instantd nu a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

3.1. Avocatul Stratan Igor in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima
instanta, in alt complet de judecatd si anularea incheierii Judecatoriei Straseni din
11 februarie 2016 privind schimbarea masurii preventive si anuntarea inculpatului in
cautare.

In sustinerea cerintelor apararea a invocat, ci prima instanti a incilcat art. 24
Cod de procedura penald, si art. 6 din CtEDO, or, in viziunea apardrii sentinta de
condamnare urma sa fie bazatd pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate 1iar divergentele aparute au fost inldturate si apreciate in modul
corespunzator.

Din prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura
penald, se remarcd ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
confine proba cu realitatea obiectiva, iar verificarea consta in analiza probelor stranse,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientad a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Astfel, sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din
care au fost obfinute. Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de prezentul cod, cat si printr-o analizd logica a continutului probei, a
coroborarii lor.



A mentionat ca, legea procesual penald stabileste cd probele admisibile sunt
apreciate dupa pertinenta, concludenta si utilitatea acestora. Proba trebuie apreciata si
dupa veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizatd ca o
corespundere a datei de fapt examinatd de catre instantd cu realitatea pe care o
probeaza aceasta data. Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de
vedere al corobordrii lor. Astfel, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri iar vinovatia trebuie sa se intemeieze
pe probe admisibile, concludente si pertinente. Asadar in speta datd, indica ca,
instanta de judecata s-a limitat la transcrierea declaratiilor martorilor.

in plus, argumenteazi ci, inculpatul in sedinta de judecati nu a fost prezent iar
la materialele cauzei lipseste dovada citarii legale.

Apararea constata ca judecarea inculpatului, Botnari Ion, in lipsa acestuia,care
nu a fost citat legal si ca urmare fiind condamnat pentru o infractiune mai grava,
prezinta in sine o incdlcare a dreptul la aparare a inculpatului, ceia ce impune
concluzia ca aceastd pricind urmeaza a fi restituitd si rejudecata din nou in prima
instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat cd, prima instantd in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala,
le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitdtii si corobordrii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia
corectd cu privire la condamnarea inculpatului Botnari lon in baza art. art. 361
alin. (2) lit. c), 264" alin. (4) Cod penal, definitiv prin prisma art. 84 alin. (1) Cod
penal, 1a 1 an 2 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci vinovitia inculpatului Botnari lon
de savarsirea infractiunilor previzute de art. art. 361 alin. (2) lit. ¢), 264" alin. (4) Cod
penal a fost confirmata prin: declaratiile inculpatului (cu respectarea art. 368 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penald) (f.d. 73-74, vol. |, 44-45, vol. 1l); martorilor
Matrosov Serghei, Toaca Andrei, Turcanu Vladimir; rezultatele alcotestului ,,Drager”
nr. 3111 din 01 iunie 2015 (f.d. 19-20, vol. II); ordonanta si procesul-verbal de
ridicare din 30 septembrie 2015 (f.d. 62-64, vol. 1); extras din Registrul de Stat al
Populatiei (f.d. 12, vol. I); informatia din baza de date ,,Acces Web” (f.d. 50, vol. 1);
fotocopiile autentificate a permisului de conducere nr. 125463195 si nr. 125463195
(f.d. 17, 64, 17, vol. I); informatia nr. 03/2-4106 din 11 august 2015 (f.d. 21, vol. I).

Totodata, instanta de apel, facand referire la prevederile art. 326 alin. (1)
Cod de procedura penald, a conchis, ca ordonanta procurorului in Procuratura
Straseni, Golban Vasile, din 26 mai 2016 prin care a fost modificata invinuirea in
sensul agravarii, a fost adusa la cunostinta aparatorului inculpatului Stratan Igor, care
in procesul-verbal al sedintei de judecata din 26 mai 2016 a indicat cd a facut
cunostintd cu ordonanta din 26 mai 2016 si nu are careva obiectii asupra anexarii
acesteia (f.d. 153, vol. II), iar inculpatul Botnari Ion in momentul emiterii ordonantei
nominalizate era anuntat in cdutare.



Referitor la criticele apararii sub aspectul incélcdrii de cdtre prima instantd a
dreptului inculpatului la un proces echitabil, instanta de apel le-a considerat
neintemeiate, enuntand in acest sens, ca inculpatul a fost citat in sedinta de judecatd a
primei instante pe patru adrese: r-nul Straseni, s. Codreanca; mun. Chisinau
str. Dr. Viilor, 28/1, ap. 73; mun. Chisindu, str. M. Dragan, 38/2, ap. 73;
mun. Chisindu, str. Hristo Botev, 25, ap. 512, care rezulta din materialele dosarului,
inclusiv la adresa acestuia de domiciliu indicata in buletinul de identitate, la adresa
indicatd de acesta in procesul-verbal de audiere in calitate de Invinuit, mai mult,
prima instantd prin incheierea din 05 ianuarie 2016 a dispus aducerea silitd a
inculpatului de la toate patru adrese citate supra (f.d. 115, vol. II).

La acelasi context, instanta de apel a adaugat, ca conform rapoartelor
[P Botanica, mun. Chisinau, IP Straseni, IP Ciocana, mun. Chisindu si IP Centru,
mun. Chisindu S-a stabilit, cd inculpatul Botnari Ion nu domiciliazd la adresele
indicate in incheierea primei instante (f.d. 126, 129, 131, 138, vol. II).

Or, in opinia instantei de apel, prima instantd corect prin incheierea din
11 februarie 2016 l-a anuntat in cautare pe inculpatul, Botnari Ion, cu aplicarea
masurii preventive sub forma de arest preventiv pe termen de 30 zile (f.d. 134-135,
vol. I1), iar drept urmare, la 18 februarie 2016, prima instanta a fost informata despre
intentarea dosarului de cautare nr. 2016330031 in privinta lui Botnari Ion (f.d. 143,
vol. ).

La fel, instanta de apel, facand referire la prevederile art. 321 alin. (5) Cod de
procedura penald, a apreciat critic si alegatia apararii referitor la incheierea primei
instante de aplicare fata de Botnari lon a masurii preventive arestul pe termen de 30
zile, cu anuntarea ultimului in cautare (f.d. 134-135, vol. Il), or, fiind citat legal,
inculpatul in cadrul sedintei de judecata in prima instantd, nu s-a prezentat, fiind
dispusa in privinta acestuia aducerea silitad, insa actiunea respectiva nu a fost
indeplinitd si in aceste conditii, dat fiind faptul cd absenta inculpatului impiedica
buna desfasurare a procesului penal, fiind Incalcat termenul rezonabil de examinare a
cauzei penale, inculpatul eschivandu-se de a se prezenta in sedinta de judecata,
nefiind cunoscut locul aflarii acestuia, prima instanta prin incheierea din 11 februarie
2016 in mod just a dispus anuntarea in cautare a lui Botnari Ion.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a conchis, cad prima
instanta la acest segment a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75
Cod penal.

5. Avocatul Luca Alexandru in numele inculpatului si inculpatul
Botnari lon, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 10) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care in privinta inculpatului
sa fie aplicata Legea nr. 210 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei R. Moldova, cu incetarea procesului intentat in baza
art. art. 361 alin. (2) lit. c), 264" alin. (4) Cod penal.

In sustinerea cerintelor, inculpatul si apirarea au invocat, ci inculpatului i-a
fost incalcat dreptul la un proces echitabil, avand in vedere faptul ca cauza penald a
fost examinatd in absenta inculpatului, care desi avea viza de resedintd in
s. Codreanca, r-nul Straseni nu putea locui pe adresa citatd deoarece rudele au vandut
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casa, circumstantd care 1-a facut pe inculpat sa locuiasca la gazda in mun. Chisinau,
unde are loc de munca, iar la materialele cauzei figureazd numarul telefonului mobil
care apartine inculpatului, pe care insd nu a primit apel cu instiintarea despre data
examinadrii cauzei, mai mult, rudele acestuia nu i-au comunicat despre data sedintei
de judecata si despre faptul ca este anuntat in cdutare.

La fel, in opinia apararii si a inculpatului, la capitolul individualizarii pedepsei,
instantele de fond nu au tinut cont de faptul, ca infractiunile pentru care a fost
condamnat Botnari lon, potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, fac parte din categoria
celor usoare si mai putin grave, acesta antecedente penale nu are, este caracterizat
pozitiv, a recunoscut integral vina, pentru faptele savarsite s-a cdit sincer, este angajat
in campul muncii, nu are un comportament antisocial si nu prezinta pericol pentru
societate, actiunile acestuia nu au provocat un prejudiciu material, iar faptul ca pentru
citarea gresitd a fost anuntat in cautare, nu prezintd in sine temei pentru aplicarea
celei mai aspre pedepse.

Prin urmare, recurentii au specificat, ca in privinta inculpatului Botnari Ion se
intrunesc conditiile pentru aplicarea Legii nr. 210 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova.

5.1. Avocatul Bodean Ina in numele inculpatului Botnari lon, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar
decizia instantei de apel, solicitand casarea acesteia, CU remiterea cauzei la rejudecare
in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor, apirarea cu trimitere la prevederile art. art. 321
alin. (2), 325 alin. (1), 326 alin. (1) Cod de procedura penala, a invocat motive
similare din cererea de apel a avocatului Stratan Igor, referindu-se la faptul ca
ordonanta procurorului despre modificarea invinuirii in sensul agravarii a fost adusa
la cunostintda doar apardtorului Stratan Igor, dar nu si inculpatului, situatie care a
generat incalcarea dreptului inculpatului la aparare si dreptul la un proces echitabil,
prin faptul cd a fost condamnat in lipsa sa, dupd o invinuire mai grava, or, acesta a
fost absent din motiv ca nu a fost citat legal.

Totodata, apdrarea a opinat pentru faptul, cad la materialele cauzei lipseste
dovada citarii legale a inculpatului pentru sedintele de judecatd in conditiile art. art.
236, 239, 242 Cod de procedura penald, iar prin urmare nu poate fi retinuta ca fiind
justificata anuntarea in cautare a inculpatului prin incheierea primei instante din
11 februarie 2016, cu aplicarea in privinta inculpatului a masurii preventive, arestul
pe termen de 30 zile, cat si decizia de a examina cauza in lipsa inculpatului, deoarece
procurorul nu a prezentat probe verosimile care ar dovedi cd inculpatul se sustrage de
a se prezenta in sedinta de judecata, or, la materialele cauzei nu a fost anexata dovada
precum ca inculpatul a receptionat citatiile si cunoaste despre examinarea procesului
in instanta de judecata,

6. Asupra recursurilor ordinare a depus referinta procurorul, solicitand sa fie
dispusa inadmisibilitatea acestora deoarece motivele invocate de recurenti nu cad sub
incidenta temeiurilor de casare prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, or, lecturdnd materialele cauzei penale, procurorul a mentionat, ca instanta de
apel corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat, ca
inculpatul Botnari Ion a savarsit anume infractiunea imputata prin rechizitoriu.



In opinia acuzarii, aceste imprejuriri au fost constatate prin totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Mai mult, procurorul considera, ca argumentele asupra carora indica recurentii,
au fost obiect de studiu in instanta de apel, unde a fost stabilit, ca inculpatului in
procesul examindrii cauzeil nu i-au fost incdlcate careva drepturi, astfel examinarea
cauzei a fost efectuata cu respectarea normelor de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele
considerente de drept si de fapt.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitdfii acestuia in cazul in care constatd cd recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurda penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate §i argumentate
corespunzdtor de catre recurent.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cand titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care In mod evident nu sunt aplicabile
circumstantelor cauzei, sau cand nu este descrisa si argumentata esenta incalcarii, sau
recurentul se refera preponderent la starea de fapt si la chestiunea de apreciere a
probelor.

Analizand cererile de recurs ordinar declarate de aparare in numele
inculpatului, Colegiul constata ca titularii acestora invoca, in drept, temeiurile
stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6) si 10) Cod de procedura penald, sustinand
intr-un caz, ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu aplicarea in privinta
inculpatului a Legii nr. 210 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei R. Moldova si cu incetarea procesului intentat in baza
art. art. 361 alin. (2) lit. ¢), 264" alin. (4) Cod penal, iar in alt caz sa fie casati decizia
instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei fiind configurat motivul principal
judecarea cauzei in lipsa inculpatului care in opinia apararii nu a fost citat legal.

Verificand alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca acestea sunt vadit neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei
de respingere a apelurilor cu mentinerea sentintei de condamnare a lui Botnari Ion in
baza art. art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 4 luni inchisoare, in baza art. 264"
alin. (4) Cod penal, la 1 an inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, fiindu-i
stabilita definitiv pedeapsa 1 an 2 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

In contextul ce urmeazi, Colegiul penal va puncta rationamentele care au stat
la baza solutiei de inadmisibilitate a recursurilor deferite judecatii.



In primul rand, instanta de recurs se va expune asupra alegatiilor apararii
privind examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului care nu a fost citat legal,
constatand ca argumentele invocate sunt nefondate si lipsite de orice suport juridic.

Or, potrivit materialelor dosarului, instanta de apel corect in descriptivul
deciziei a retinut, ca inculpatul Botnari lon a fost citat in sedinta de judecata a primei
instante la patru adrese: r-nul Straseni, s. Codreanca; mun. Chisinau str. Dr. Viilor,
28/1, ap. 73; mun. Chisinau, str. M. Dragan, 38/2, ap. 73; mun. Chisinau, str. Hristo
Botev, 25, ap. 512, inclusiv la adresa acestuia de domiciliu indicata in buletinul de
identitate, la adresa indicatd de acesta in procesul-verbal de audiere 1n calitate de
invinuit, mai mult, prima instantd prin incheierea din 05 ianuarie 2016 a dispus
aducerea silita a inculpatului de la toate patru adrese citate supra (f.d. 115, vol. II), iar
potrivit rapoartelor inspectoratelor de politie a mun. Chisindu, a fost stabilit, ca
inculpatul Botnari Ion nu domiciliaza la adresele indicate in incheierea instantei
mentionata supra (f.d. 126, 129, 131, 138, vol. II).

In circumstantele descrise supra, Colegiul penal exprimi solidaritate cu
concluzia instantelor de fond, referitor la temeinicia incheierii primei instante din
11 februarie 2016 prin care inculpatul Botnari Ion a fost anuntat in cdutare, cu
aplicarea in privinta acestuia a masurii preventive sub forma de arest pe termen de 30
zile (f.d. 134-135, vol. I1), or, avand in vedere dispozitiile art. 321 alin. (5) Cod de
procedura penald, precum si respectarea termenului rezonabil de examinare a cauzei
penale, instanta de apel corect a statuat pe pozitia primei instante care a retinut in
spetd faptul, cd absenta inculpatului Botnari Ion, impiedica buna desfasurare a
procesului-penal, inculpatul se eschiveaza de la prezentarea in judecata, nefiind
cunoscut locul aflarii acestuia.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide ca judecarea cauzei
in fond a avut loc fara careva derogari de la normele procesual-penale, nefiind
atestate careva Incdlcari ale dreptului la aparare, si respectiv la un proces echitabil.

In al doilea rand, asupra alegatiei aparirii in ce priveste posibilitatea aplicarii in
privinta inculpatului a Legii nr. 210 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei R. Moldova, Colegiul penal nu se va expune,
deoarece nu poate fi stabilit daca insusi inculpatul a semnat cererea in cauza, odata ce
acesta s-a eschivat de la prezentarea in sedintele de judecata a instantelor de fond.

Mai mult, potrivit practicii judiciare constante a Curtii Supreme de Justitie,
Colegiul penal enunta, ca instanta de recurs este in drept sda aplice amnistierea
inculpatului, prin casarea hotararilor adoptate de cdtre instantele de fond si
pronuntarea unei solutii de incetare a procesului penal, dacd la recursul ordinar este
anexat acordul scris al inculpatului, iar semndatura de pe cererea prezentati trebuie
sda fie legalizata in modul prevazut de legislatia in vigoare.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal apreciaza ca decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare
corespunzatoare exigentelor expuse 1n art. 6 CEDO.

Din atare considerente, constatand ca in cauza existd o concordantd deplina
intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel in privinta
inculpatului Botnari lon, nefiind identificatd de instanta de recurs prezenta a careva
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erori judiciare, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei recurate, Colegiul
penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate de catre titularii cererilor de
recurs ordinar deferite spre examinare.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Luca Alexandru in
numele inculpatului si inculpatul Botnari Ion si de avocatul Bodean Ina in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui Botnari lon Leonid, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 mai 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



