Dosarul 1ra-236/17
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
04 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatii
Zamtfir Pavel, Barba Tudor in numele inculpatului Bologa Vasile si de inculpatul
Gordila Nicolae, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 07 octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Bologa Vasile XXX,

nascut la Xxxxxx, originar si domiciliat in r-nul Xxxx,

s. Xxxxx,

Gordild Nicolae XXX,

nascut la Xxxxxx, originar si domiciliat in r-nul Xxxxx,

s. Xxxxx,

si, Cozma Gheorghe XXX,

nascut la Xxxxxx, originar si domiciliat in r-nul Xxxxx,

s. Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 01 aprilie 2013 - pand la 18 iunie 2015, de la 31
martie 2015 - pdnd la 10 martie 2016 (instanta de fond);

2. de la 10 iulie 2015, 11 aprilie 2016 - pind la 07
octombrie 2016 (instanta de apel);

3. de la 12 decembrie 2016 - pind la 04 aprilie 2017
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executatd.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 18 iunie 2015, au fost condamnati:
- Bologa Vasile in baza art.188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 6 ani inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;
- Cozma Gheorghe in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal la 2 ani inchisoare
ara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate si in baza art. 188 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal la 6 ani 6 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 7 ani
inchisoare.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Bologa Vasile
impreund cu Cozma Gh., la data de 01 ianuarie 2013, aproximativ la ora 01%, prin
intelegere prealabild, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in apropierea
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liceului “M.Gorchii” amplasat pe bd. Xxxxx, mun. Xxxx, actionand in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aplicand un cutit, au sdvarsit un atac asupra
minorului Xxxxxxx, an.Xxxxx, Insotit de violenta periculoasa pentru viata si
sdndtatea persoanei, aplicand multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului, fapt in urma caruia au sustras de la acesta un telefon mobil de
model “Nokia 5300” cu IMEI 356408018528278, in valoare de 500 lei, in care era
instalata cartela SIM Orange nr.069170033, in valoare de 50 lei, prin ce i-au cauzat
partii vatdmate Xxxxxxx o daund in proportii considerabile in suma totala de 550 lei.

Ca rezultat a actiunilor aplicate de Bologa V. si Cozma Gh., i-au fost cauzate
lui Xxxxxx vatamari corporale usoare a integritatii corporale cu dereglarea sanatatii
de scurta duratd nu mai putin de 6 zile dar nu mai mult de 21 de zile, sub forma de
plaga contuzd la degetul 1 a manii stangi.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Bologa Vasile care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei hotdarari prin care actiunile sale sa fie
reincadrate Insd fara a mentiona in baza carei norme de drept.

A indicat cd sentinta este neintemeiata si ilegald, deoarece in actiunile sale
lipsesc elementele componentei de infractiune imputatd in baza art. 188 alin.(2)
lit.b),e),f) Cod penal, instanta gresit a calificat actiunile lui si nu a dat aprecierea
corespunzdtoare probelor cercetate in cadrul examinarii cauzei, fiind incalcate
normele procedurale.

Astfel, nimeni din cei prezenti la evenimentele petrecute nu au confirmat
intentia inculpatului de a comite sustragerea de bunuri, mai ales cu aplicarea
violentei. Instanta de fond nu a tinut cont de faptul cd nu a existat un plan anterior
sau o Intelegere prealabila intre el si Cozma Gh., de a comite atacul talharesc. El nu
cunostea care erau intentiile lui Cozma Gh., reiesind din personalitatea acestuia si
trecutul sdu. La acel moment, pentru inculpat era creatd situatia de a-l ajuta pe
Cozma Gh. de a nu fi maltratat.

In cadrul sedintei de judecatd partea vatdmata a declarat cd a simtit cum era
perchezitionat de unul din bdieti si a Inteles cd este o sustragere de bunuri si ca el
transmite totul benevol. Prin urmare, fiind in situatia unei sustrageri cand victima
preda benevol toate bunurile sale, de ce inculpatul nu a sustras careva bunuri sau
nu a cerut ca acestea sa-i fie date.

La fel, martorii oculari au indicat ca el a alergat cdtre Cozma Gh. mai tarziu,
deja cand acesta era doborat la pamant si la inculpat nu au vazut telefonul mobil ce
apartinea victimei.

Totodatd, in acea perioada el era angajat oficial in campul muncii, avea surse
de intretinere proprii si respectiv lipsea necesitatea de a risca viitorul pentru un

telefon mobil sau pentru o anumita suma de bani.



Aceste circumstante nu au fost elucidate nici in cadrul urmaririi penale,
precum nici de catre instanta de fond.

Aprecierea subiectivd a circumstantelor cauzei, neelucidarea adevaratelor
imbolduri ale participantilor la conflict, situatia real creata la acea datd, persoana
fiecdruia din participanti, au dus la calificarea incorectd a actiunilor sale. Or,
actiunile lui urma sa fie incadrate ca un act de huliganism sau cauzarii de leziuni
corporale usoare, dar nicidecum tilharie.

Referitor la probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd a mentionat ca
declaratiile lui nu au fost combatute, dar confirmate prin probele acuzarii si anume:
- prin declaratiile pdrtii vatdmate si a tatdlui acestuia Xxxxxx, care a declarat ca
pentru el prejudiciul nu este considerabil si este de acord sa se impace cu el, cele ale
martorilor Guznac V., Ursu T., Costiceanu V., care la fel reflecta lipsa intentiei la
subsemnat de a comite o sustragere, precum si prin cele ale lui Cozma Gh. care a
relatat cum I-a chemat pe inculpat sd se lamureasca cu un bdiat, ca nu i-a propus de
a sustrage bunuri, si cd Cozma Gh. singur a luat de la partea vatamata telefonul.

Astfel, a fost pedepsit ilegal, iar sentinta de condamnare a fost emisa cu
incalcarea prevederilor art.6 CEDO — dreptul la un proces echitabil, deoarece aceste
prevederi nu au fost respectate.

4. Totodatd, prin sentinta Judecatoriei Riscani din 10 martie 2016, au fost
condamnati:

- Gordila Nicolae in baza art. 186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal la 3 ani
inchisoare, In baza art. 287 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare, in baza art.152
alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, in baza art.187 alin.(1) Cod penal la 2 ani
inchisoare, In baza art. 186 alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 14 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Cozma Gh. in privinta cdruia cauza
nu se examineaza.

5. Instanta de fond a constatat ca, Gordild Nicolae, in noaptea spre 12
noiembrie 2011, avand intelegere prealabila si actionand intentionat, impreund cu
Naclada Gheorghe, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deschiderea
fortata a usii de intrare, au pdtruns in casa lui Xxxxx, situatd in s. Xxxxxx, r-nul
Xxxxxx, de unde au sustras pe ascuns un leptop de model "Sony Vaio” la pretul de
19000 lei si bani in suma de 4800 lei, cauzandu-i partii vatdmate o dauna in proportii
considerabile in suma totala de 23800 lei.

Tot el, la 22 noiembrie 2013, aproximativ la ora 01 %, fiind in stare de ebrietate

alcoolica, aflandu-se In drum, in apropierea barului “Pradacom-Nord”, situat in



centrul s. Xxxxxx, r-nul Xxxxx, actionand intentionat, din intentii huliganice,
incalcand grosolan ordinea publica, ce Inseamnd o totalitate de relatii sociale ce
asigurda o ambiantd linistita de convietuire in societate, de inviolabilitatea persoanei,
exprimand o vaditd lipsd de respect fata de societate, in prezenta mai multor
persoane i-a aplicat Iui Xxxxx mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului si cu capul in regiunea fetei, cauzandu-i ultimului
vatamari corporale medii.

Tot el, 1a 22 noiembrie 2013, aproximativ la ora 01 %, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, aflandu-se in drum, in apropierea barului “Pradocom-Nord”, situat in
centrul s. Xxxxxx, r-nul Xxxxx, actionand intentionat, in timpul comiterii actului de
huliganism asupra lui Xxxxx, i-a aplicat ultimului mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legala nr.5d din 16.01.2014, vatadmari corporale medii.

Tot el, la 22 noiembrie 2013, aproximativ la ora 03%, fiind In stare de
ebrietate alcoolica, aflandu-se in incinta magazinului situat pe teritoriul statiei de
alimentare cu petrol “Bemol” nr.13, amplasata la intrarea in s. Xxxxxx, r-nul Xxxxx,
actionand intentionat, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, la refuzul
vinzdtoarei Bors D. de a-i vinde bauturi alcoolice, a deteriorat usa frigiderului si in
prezenta ultimei, In mod deschis a sustras o sticld cu bere ”Carlsberg” in volum de
0,5 litri la pretul de 17,50 lei.

Tot el, in perioada de timp cuprinsa intre 15 octombrie 2014 - inceputul lunii
noiembrie 2014, avand intelegere prealabila si actionand impreuna cu Cozma Gh. in
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin mai multe actiuni infractionale
identice, au sustras pe ascuns din mai multe locuinte din s. Xxxxx si s. Xxxxxx, r-nul
Xxxxxx, bunuri materiale in suma totala de 114108 lei in urmatoarele circumstante:

La 15 octombrie 2014, aproximativ la ora 11%, actionand intentionat, in acord
comun cu Cozma Gh., in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
deschiderea fortatd a geamului, au pdtruns in gospodadria lui Xxxxx, situatd in s.
Xxxxxx, r-nul Xxxxx, de unde au sustras pe ascuns un lantisor cu cruce confectionate
din aur cu pretul de 6600 lei, cauzandu-i lui Xxxxx o daund in proportii
considerabile.

Tot el, continuand actiunile sale criminale, la 18 octombrie 2014, aproximativ
la ora 11%, avand intelegere prealabild si actionand impreuna cu Cozma Gh. in
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, stiind cd stapanii nu sunt acasa, prin
geamul deschis au patruns in casa lui Xxxxx, situata in s. Xxxxxx, r-nul Xxxxx, de
unde au sustras pe ascuns bunuri materiale in valoare totala de 9115 lei, cauzandu-i
lui Xxxxx un prejudiciu in proportii considerabile.

Tot el, continuand actiunile sale criminale, la 18 octombrie 2014 aproximativ



la ora 12%, avand intelegere prealabila si actionand impreund cu Cozma Gh., prin
deschiderea fortatd a geamului, au patruns in casa lui Xxxx, din s. Xxxxxx, r-nul
Xxxxx, de unde au sustras pe ascuns bunuri din aur in valoare totala de 18700 lei,
cauzandu-i pdrtii vatdmate o dauna in proportii considerabile.

Tot el, continuand actiunile sale criminale, la 23 octombrie 2014, aproximativ
la ora 11%, actionand intentionat, in acord comun cu Cozma Gh., in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin deschiderea fortata a geamului, au patruns
in gospodaria lui Xxxxx, din s. Xxxxxx, r-nul Xxxxx, de unde au sustras pe ascuns
banii In numerar in suma de 48000 lei si 200 euro, echivalentul a 3694 lei, si un
leptop de model ”Acer” la pretul de 6999 lei, cauzind victimei o dauna in proportii
considerabile in suma totala de 58693 lei.

Tot el, continuand actiunile sale, la 03 noiembrie 2014, aproximativ la ora 11%,
avand intelegere prealabila si actionand impreuna cu Cozma Gh. in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin deschiderea usii de la intrare, au patruns in
casa cet. Xxxx din s. Xxxxxx, r-nul Xxxxx, de unde au sustras pe ascuns bunuri
materiale in valoare totald de 20000 lei, cauzindu-i partii vatdamate o dauna in
proportii considerabile.

Tot el, intr-o zi la inceputul lunii noiembrie 2014, aproximativ la ora 11%,
avand intelegere prealabila si actionand impreuna cu Cozma Gh. in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, stiind cd stdpanii nu sunt acasd, prin
deschiderea fortatd a geamului, au patruns in casa lui Xxxxx, din s. Xxxxxx, r-nul
Xxxxx, de unde au sustras pe ascuns o pereche de cercei din argint cu pretul de 700
lei si un inel de argint cu pretul de 300 lei, cauzandu-i pdrtii vdtdmate o dauna in
proportii considerabile in valoare de 1000 lei.

6. Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Riscani din 10 martie 2016 au declarat apel
inculpatul Gordild Nicolae si avocatii acestuia Popovschi S., Vangheli V., care au
solicitat, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunile lui
Gordila N. sa fie reincadrare din prevederile art. 186 alin.(5) Cod penal in cele ale
art. 186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, pentru infractiunea prevdzutd de art. 187
alin.(1) Cod penal sa fie achitat, iar pe 5 episoade de sustragere a bunurilor
materiale de la pdrtile vatamate Ursu M., Stoica L., Bujor 1., Cozma Gh. sd fie incetat
procesul penal pe motivul impdcarii partilor, cu numirea unei pedepse mai blande.

In argumentarea apelurilor s-a invocat c4 atat pe parcursul urmaririi penale,
cat si in sedinta de judecata vina lui Gordila N. in savarsirea infractiunii de jaf si furt
prevdzutd de art. 186 alin.(5) CP, nu a fost doveditd, in actiunile inculpatului lipsesc
elementele constitutive ale infractiunilor nominalizate.

Inculpatul vina pe episodul de sustragere deschisd a bunurilor nu a
recunoscut, explicand ca a achitat bani pentru sticla de bere pe care a luat-o din
frigiderul magazinului, fapt confirmat prin declaratiile martorului Bors D.



Totodata, inculpatul nu este de acord cu faptul ca infractiunile de furt au fost
calificate In baza art.186 alin.(5) Cod penal, astfel fiecare infractiune urma a fi
calificata separat conform prevederilor art.186 alin.(2) Cod penal, or, nu a avut
intentia de a comite sustragere in proportii mari sau deosebit de mari, sustragerile
au avut loc in perioade, localitdti si de la persoane diferite.

Referitor la sustragerile de la partile vatamate Schiopu A. si Gordild N.
solicitd sa fie achitat, deoarece nu au fost prezentate probe care ar confirma
vinovdtia inculpatului. Pe celelalte episoade de sustragere a restituit prejudiciul
cauzat pdrtilor vatdmate, care nu au careva pretentii, solicitand incetarea procesului
penal.

Astfel, la stabilirea pedepsei urmeaza de aplicat prevederile art. 78 Cod penal,
deoarece instanta de fond nu a luat in considerare ca Gordila N. a constientizat cele
sdvarsite, caindu-se, a restituit paguba materiald, este foarte tanar, mama sa fiind
bolnava, prin urmare i-a fost stabilita o pedeapsa prea asprd, care nu corespunde
persoanei inculpatului si pericolului social al infractiunii.

Avocatul Vangheli V. suplimentar a invocat ca instanta de fond gresit a
calificat actiunile inculpatului referitor la sustragerea bunurilor de la partile
vatdamate din s. Corldteni, r-nul Riscani. Inculpatul a refuzat in instanta de judecata
sa depuna declaratii, insa in depozitiile acestuia de la urmadrirea penala rezulta ca el
nu a participat la toate faptele de sustragere indicate in ordonanta de punere sub
invinuire. Astfel, actiunile lui Gordila N. urmau sa fie calificate in baza art. 186
alin.(2) lit.c), d) Cod penal si nu in baza art. 186 alin.(5) CP.

In cadrul procesului penal nu a fost prezentata nici o proba care ar confirma
vinovatia inculpatului in baza art. 187 alin.(1) si 287 alin.(1) Cod penal, precum si
instanta nu a luat in considerare ca partile vatdmate Stoica L. si Bujor I. s-au impdacat
cu Gordila N.

7. In cadrul examindrii cauzei penale in ordine de apel impotriva sentintei
Judecatoriei Balti din 18.06.2015 in privinta lui Bologa V. si Cozma Gh., a parvenit o
altd cauza penald in privinta lui Cozma Gh. si Gordila N.

Astfel, aparatorul lui Cozma Gh. pentru a nu Inrdutati situatia inculpatului
Cozma Gh. a solicitat conexarea acestor cauze penale Intr-o singura procedura.

8. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 iunie
2016 a fost dispusa conexarea cauzei penale de invinuire a lui Cozma Gh. in baza
art.190 alin.(2) lit.c), 188 alin.(2) lit.b),e),f) CP si a lui Bologa V. in baza art.188 alin.(2)
lit.b),e),f) Cod penal cu cauza penald privind invinuirea lui Cozma Gh. in baza
art.186 alin.(5), 179 alin.(1) CP si Gordila N. in baza art.186 alin.(2) lit.b), c), d), 287
alin.(1), 152 alin.(1), 187 alin.(1), 186 alin.(5) Cod penal.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2016,



au fost respinse ca nefondate apelurile inculpatului Gordild N. si avocatilor acestuia
Popovschi S., Vangheli V. si al inculpatului Bologa V.

10. Instanta de apel a conchis ca instantele de fond au dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor din dosar, au apreciat probele cauzei din punct de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie a lui
Bologa V. in baza art. 188 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal si a lui Gordila N. in baza art.
186 alin.(2) lit.b), c), d), 287 alin. (1), 152 alin.(1), 187 alin.(1) si 186 alin.(5) Cod penal.

Astfel, instanta a mentionat ca Bologa Vasile si Cozma Gh. au actionat prin
intelegere prealabild, care a avut scopul comiterii atacului talhdresc asupra lui
Xxxxx. Faptul cd telefonul mobil al victimei a fost ridicat de la Cozma Gh. si ultimul
nu a impadrtit telefonul mobil cu Bologa V., precum si nici nu i-a dat in folosinta, nu
poate servi temei pentru recalificarea actiunilor lui Bologa V., or, infractiunea de
talharie se considera consumatd din momentul atacului asupra persoanei in scopul
sustragerii bunurilor, cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente.

Cat priveste argumentele lui Bologa V. privind incalcdrile procedurale admise
de organul de urmdrire penald la administrarea probelor, instanta a retinut ca
apelantul nu a invocat care anume probe au fost dobandite cu incdlcarea de
procedura si care anume prevederi legale nu au fost respectate.

Referitor la invinuirea lui Gordila N. in baza art. 187 alin.(1) Cod penal, care
solicita achitarea pe invinuirea data, instanta a mentionat ca este una neintemeiata,
deoarece instanta de fond a stabilit cu certitudine vinovatia acestuia in comiterea
jafului de la statia de alimentare cu combustibil “Bemol”. Prin urmare, vinovatia
inculpatului fiind demonstratd prin declaratiile martorului Bologan A., care a
declarat ca la statia nominalizata mai sus, din s. Corlateni, r-nul Riscani la data de
22.11.2013 inculpatul a dorit sa serveasca o bere, insa casiera Bors D. i-a comunicat
cd dupa orele 22 ®, bauturi alcoolice nu se mai vand, insd, inculpatul a deschis
frigiderul si a luat o bere, tot atunci casiera a chemat paza. Declaratii similare a
depus si Bors D. Astfel, declaratiile nominalizate coroboreaza intre ele, confirmand
invinuirea inculpatului. S-a constatat, ca Gordild N. fortand frigiderul, a sustras
sticla de bere in mod deschis si a consumat-o, iar faptul ca el ulterior, dupa ce a fost
alertata paza, a pus suma de bani pe masa nu poate echivala cu procurarea berii, or,
casiera Bors D. a refuzat sa-i vinda produsul alcoolic.

La fel, instanta a retinut ca dovedita vinovatia lui Gordila N. in comiterea
sustragerilor de la pdrtile vatamate Schiopu A. si Gordild N., iar argumentele
apdrdrii privind nevinovatia inculpatului pe aceste capete de invinuire contravin
probelor administrate si apreciate.

Cu referire la solicitarile de achitare pe capdtul de invinuire in baza art. 287



alin.(1) Cod penal, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii In actiunile
inculpatului, instanta a mentionat ca s-a stabilit cu certitudine faptul ca Gordild N.
in urma unui conflict aparut spontan cu partea vatdamata Xxxxx, l-a maltratat, in
prezenta mai multor persoane la data de 22.11.2013, aproximativ la ora 014, care a
avut loc fiind pe drum public in apropierea barului “Pradacom Nord”, din centrul s.
Corlateni, r-nul Riscani. Astfel, in spetd, fiind prezente elementele constitutive ale
infractiunii de huliganism.

11. Impotriva hotararilor judecitoresti au declarat recurs ordinar avocatii
Zamtfir P., Barba T. in numele lui Bologa V. si inculpatul Gordild N., care au
solicitat:

- avocatul Zamfir P., care invocand temeiul de drept prevazut la art. 427
alin.(1) pct.6), 12) CPP, solicita casarea acestora si pronuntarea unei noi hotariri de
reincadrare a actiunilor inculpatului, sau dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
instanta de apel.

In argumentarea recursului a mentionat ca in spetd a avut loc o incadrare
juridicd gresita a actiunilor lui Bologa V. in baza art. 188 alin.(2) lit.b), e), f) Cod
penal, invocand urmadtoarele:

- cauza penald a fost pornita in baza art. 187 alin.(2) Cod penal, la baza careia
fiind plangerea tatdlui partii vatamate Xxxxxx, care a mentionat numai sustragerea
deschisa de la fiul sau a telefonului mobil. Ulterior, fiind depusa plangerea mamei
victimei, aceasta a indicat la atacul comis asupra fiului sdu, avind ca rezultat
cauzarea durerii fizice si sustragerea telefonului mobil. Astfel, din textul plangerilor
si ordonanta de pornire a urmadririi penale nu rezultd aplicarea de catre atacatori, a
carorva obiecte cu atat mai mult a cutitului;

- potrivit procesului-verbal al cercetdrii la fata locului din 01.01.2013, la locul
faptei nu au fost depistate careva obiecte si nici urme de sange; - in cadrul audierii
lui Cozma Gh. in calitate de banuit, acesta descrie circumstantele comiterii faptei,
insa neaga detinerea si aplicarea unor obiecte, inclusiv a cutitului. Totodats,
mentionand cd a vdzut cum tanarul (partea vatdmatd) a scos din buzunar un cutit,
cu care la lovit pe Bologa V. la mana, iar lui fiindu-i tiiati si pantalonii. In cadrul
cercetdrii judecdtoresti Cozma Gh. a declarat ca el I-a lovit pe Xxxxx din spate, la
doborit jos, dupa care i-a aplicat mai multe lovituri, apoi i-a sustras telefonul. Pand a
ajuns Bologa V. el deja il batea pe victima, astfel, Bologa V. nu a reusit sd-i aplice nici
o loviturd. El nu a vdzut, cand a fost sustras telefonul de la partea vatdmatd, iar de
telefon se folosea doar el;

- Bologa V. fiind audiat in calitate de banuit a negat existenta cutitului la el
sau la Cozma Gh., explicand ca anume partea vatdmata i-a aplicat lui o lovitura cu
cutitul la mana.

Nici unul din martorii acuzarii nu au confirmat prezenta la inculpati a unor



obiecte taioase sau cutite.

Astfel, la dosar lipseste presupusul cutit, precum si ordonanta de ridicare,
examinare, recunoastere in calitate de corp delict si atasare la cauza penald, inclusiv
si lipsa unei expertize criminalistice a acestui obiect.

In ipoteza existentei cutitului la unul din inculpati, nu a fost probata intentia
de aplicare a obiectului. Mai mult ca aceasta este confirmatd doar de partea
vatamata, care a declarat ca atacatorii nu l-au amenintat, or el nu a vazut ca ei sa
aiba ceva In mana.

Lipsa cutitului si calificarea leziunii ca una usoara nu a fost cauzata victimei
de cdtre inculpati, prin urmare acestora nu le poate fi incriminate componenta de
infractiune prevazuta la art. 188 Cod penal.

La fel, a mentionat cd in spetd, din circumstantele stabilite, datorita metodei
de operare nu rezultd un pericol real pentru viata sau sanatatea lui Xxxxx. Or, in
cauza nu s-a demonstrat aplicarea de catre inculpatul Bologa V. a cutitului.

In acest sens, s-a ficut referire la pct. 7 din Hotdrarea Plenului CSJ nr.12 din
22.12.2014 pentru modificarea si completarea Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre
sustragerea bunurilor” unde in pct.7 este prevazut ca:

,Chestiunea ce tine de prezenta in actiunile persoanei a componentei de jaf
sau tilhdrie In cazurile in care sustragerea este Insotita de amenintarea aplicdrii
violentei urmeaza a fi solutionatd, tinind cont de toate circumstantele cauzei:
caracterul amenintarii, obiectele sau arma cu care ameninta infractorul, locul si
timpul savirsirii infractiunii, numadrul infractorilor etc. Pentru a se stabili gradul de
violenta - nepericuloasa sau periculoasda pentru viatda sau sandtate - cu care se
amenintd, trebuie analizate minutios toate circumstantele celor savirsite. Totodata,
este necesar a se lua in calcul nu atit perceptia subiectiva a victimei asupra celor
comise, cit mai ales orientarea intentiei faptuitorului”.

La fel, considerd cd instanta de apel a admis abateri de la legislatie, deoarece
art. 409 CPP - efectul devolutiv al apelului, se intelege conditionarea examinadrii
apelului doar in privinta apelantului si calitatii lui procesuale, cat si examinarea
tuturor aspectelor de fapt si de drept. Ins3, in spets, instanta de apel nu a luat in
considerare aceste prevederi si nu a asigurat prezenta partii vatamate in procesul
judecarii apelului, lipsind avocatul care nu a participat in cadrul sedintei instantei
de fond de a formula intrebari, nefiind inlaturate o serie de contraverse intre
declaratii, nu a concretizat modul de operare a acestora si modul in care partea
vatamata si-a cauzat plaga degetului.

De asemenea, la fila 11 a deciziei recurate, instanta s-a limitat numai la faptul

cd pe baza materialelor cauzei s-a demonstrat cu certitudine intelegerea prealabild la



comiterea infractiunii de tilhdrie, faptuitorii fiind inzestrati cu un cutit. Partea vdtadmatd nu
a vazut nimic in mdinile faptuitorilor. Acest moment se explicd prin faptul, cd cutitul cu
care a fost inzestrat Cozma Gh. a cizut jos in momentul cind acesta s-a ndpustit asupra
partii vitamate.

Astfel, din cele citate, nu rezulta ca Bologa V. ar fi avut o intelegere prealabila
cu Cozma Gh. de a-1 ataca pe Xxxxx.

- avocatul Barba T. care a solicitat casarea hotararilor judecdtoresti si
pronuntarea unei noi hotdrari de reincadrare a actiunilor lui Bologa V. din
prevederile art. 188 alin.(2) lit. b),e),f) Cod penal in cele ale art. 287 Cod penal, iar in
baza art.2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 cu privire la amnistie sd fie Incetat procesul
penal.

A mentionat cd din declaratiile pdrtii vatdamate acesta nu descrie obiectul cu
care s-a comis infractiunea de tilharie. Obiectul nominalizat — cutitul nu este anexat
la materialele cauzei ca corp delict. Prin urmare, obiectul la care s-a referit partea
vdtamata este o presupunere a acestuia si nu poate fi considerat ca arma.

Nu poate fi luat in consideratie faptul ca Bologa V. i-a aplicat lovituri partii
vatdamate, deoarece ultimul a explicat cd s-a apropiat de victima si Cozma Gh.
pentru a-i desparti si in acel moment partea vatamata l-a tdiat la mana cu un obiect,
ducandu-se la lumina a vazut tditura si cum picura sange. Atunci el s-a dat la o
parte. Faptul tdierii mainii o confirma si Xxxxxx.

- inculpatul Gordild N., invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1)
pct.6) CPP, solicita, casarea hotararilor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotarari
de reincadrare a actiunilor sale din prevederile art. 186 alin.(5) Cod penal in cele ale
art. 186 alin.(2) lit. b), ), d) Cod penal, iar pe infractiunea de jaf sa fie achitat. Astfel,
sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

A indicat cd in legislatia penald au survenit modificdri la art. 126 alin.(1') Cod
penal privind proportiile deosebit de mari.

Nu s-a dovedit intentia unicd de a sdvarsi sustragerea in proportii mari sau
deosebit de mari in actiunile lui pe episoadele incriminate. Mai mult, sustragerea
bunurilor materiale au avut loc in perioade, localitdti si persoane diferite.

Prin urmare, actiunile sale urmau a fi calificate in parte pe fiecare epizod in
baza art. 186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal.

Pe parcursul urmaririi penale si examinadrii cauzei a restituit integral paguba
materiald pdrtilor vatdmate Xxxx, Xxxx, Xxxx, Xxxx, care au declarat cd nu au careva
pretentii materiale sau morale fatd de el, si au depus cerere de a inceta procesul
penal pe motivul impacarii partilor potrivit art. 109 CP.

Considerd ca nu sunt confirmate infractiunile incriminate in sustragerea

bunurilor altei persoane de la partile vatamate Xxxxx si Xxxx, din care motiv

10



urmeazad a fi achitat.

Totodatd, pe invinuirea adusd in baza art. 187 alin.(1) Cod penal necesita sa
fie achitat, din lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii. El nu a avut intentia
de a sustrage in mod deschis o sticld cu bere. Actiunile sale le-a motivat ca pana la el
vanzdtoarea a eliberat bere altui comparator dupa orele 22%, dar lui i-a fost refuzat.
Astfel, neacceptand refuzul a fortat usa frigiderului si a luat o sticla cu bere si
imediat a achitat-o. Se caieste in cele savarsite.

La data de 20 decembrie 2016, a parvenit recursul ordinar suplimentar al
inculpatului Gordila N., indicand ca instanta de apel neintemeiat a respins apelurile
declarate de el si avocatul sau, prin ce i-a fost incdlcate drepturile si libertatile,
dreptul la un proces echitabil, egalitatea tuturor in fata legii, dreptul la aparare.

Norma art. 1 alin.(2) din Codul de procedurd penala prevede cd, procesul
penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savirsite, astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
vinovdtiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si
condamnata.

Reiesind din cele nominalizate, solicita casarea hotdrarilor judecdtoresti,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari in latura stabilirii pedepsei.

12. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate, mentionand ca recurentii au invocat precum ca faptelor savarsite de catre
inculpati li s-a dat o incadrare juridica gresita, insa instantele judecatoresti just au
constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, corect incadrand actiunile
faptuitorilor. Astfel, instantd urmeaza sa decida asupra inadmisibilitatii recursurilor,
ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

13. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca
recursurile declarate de inculpatul Gordild N. urmeazd a fi respinse, iar cele ale
avocatilor in numele lui Bologa V. admise, din urmadtoarele considerente.

Cu referire la recursurile inculpatului Gordild Nicolae.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod
de procedura penald, carein mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Drept temei pentru declararea recursurilor ordinare, inculpatul Gordila N. a
invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, din care

rezultd ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
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de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul constatd ca acest temei pe care s-a bazat autorul in recursurile
declarate, nu persistd in cauzd, deoarece din decizia instantei de apel rezultd ca
ultima a analizat obiectiv probele administrate si a dat raspuns la toate motivele
expuse in apeluri.

Cu referire la temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, invocat de catre inculpat in recursul declarat, Colegiul penal il
apreciaza ca fiind formal indicat, nefiind desfasurat, deoarece nu a indicat care
anume situatie, prevazutd la prevederea legald a
temeiului mentionat, este incidenta in cauza.

Sub acest aspect, instanta de recurs constata cd temeiul pentru recurs
nominalizat a fost indicat pur declarativ si este neintemeiat, deoarece recurentul nu
a specificat concret In ce constau erorile prevazute de respectivul temei pentru
recurs.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legald si intemeiata.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, poate da o noua apreciere probelor
din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In spets, instanta de apel la examinarea apelurilor declarate a respectat
cerintele art. 414-417 Cod de procedurd penald, a verificat si apreciat continutul
probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei desfdsurate si minutioase
a acestora in textul deciziei instantei de apel, corect concluzionand cd vinovatia lui
Gordila N. in savarsirea infractiunilor imputate este pe deplin dovedita.

Din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal remarca faptul ca
recurentul solicitd: - recalificarea actiunilor sale din prevederile art. 186 alin.(5) Cod
penal in cele ale art. 186 alin.(2) Cod penal pentru fiecare episod in parte, pe motiv
cd In actiunile lui Gordila N. lipseste intentia unica de comitere a infractiunii de
sustragere In proportii mari sau deosebit de mari; - pe episoadele de sustragere de la
partile vatamate Xxxx, Xxxx, Xxxx si Xxxx, procesul penal urmeaza sa fie incetat pe
motivul impdcarii pdrtilor; - iar pe episoadele de sustragere din 12.11.2011 de la

Xxxx din 23.10.2014 de la Xxxx si pentru infractiunea de jaf, sa fie achitat, deoarece
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lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor nominalizate, totodata sa fie
pronuntata o noud hotarare, cu stabilirea unei pedepse mai blande.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd, instanta de apel corect a motivat,
prezenta in actiunile inculpatului a intentiei unice de comitere a infractiunii de
sustragere, or, potrivit materialelor cauzei, Gordila N. In perioade scurte de timp a
comis mai multe sustrageri cu intentii si scopuri de profit, iar unele din bunurile
sustrase si anume, obiectele din aur, el le-a depus la casa de amanet, primind in
schimb sume de bani. Infractiunea unicd reprezintd o actiune (inactiune) sau un
sistem de actiuni care se calificd conform dispozitiei unei singure norme a legii
penale.

In cauzid, Gordila N. a fost pus sub invinuire pentru sivarsirea sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, in proportii deosebit de mari, In perioada
octombrie - noiembrie 2014, infractiune prevadzuta de art. 186 alin.(5) Cod penal.
Astfel, instanta de fond tinand cont de prevederile art. 325 alin.(1) Cod de procedura
penald (limitele judecdrii cauzei), care prevede cd judecarea cauzei se efectueaza
numai In privinta persoanei puse sub Invinuire si numai In limitele Invinuirii
formulate prin rechizitoriu, precum si de faptul ca inculpatului fiindu-i adusa
invinuirea in baza art.186 alin.(5) Cod penal, atat el, cat si aparatorul sau nu au
inaintat careva obiectii, instanta de judecatd corect I-a condamnat pe inculpat pentru
infractiunea incriminatd. Prin urmare, argumentele recurentului ca lui urmeaza sa-i
fie recalificate actiunile in prevederile art. 186 alin.(2) Cod penal pentru fiecare
episod de sustragere in parte sunt neintemeiate, corect fiind apreciate de instanta de
apel ca declarative, or, aceastd pozitie fiind drept o modalitate de exercitare a
dreptului la apdrare, urmarind scopul evitdrii raspunderii penale.

Lipsit de temei este si afirmatia autorului recursului privind incetarea
procesului penal pe episoadele de sustragere de la partile vatamate Xxxx, Xxxx,
Xxxx si Xxxx, din motivul impacarii partilor, or, actiunile inculpatului sunt calificate
in baza art. 186 alin.(5) Cod penal, care se atribuie la categoria infractiunilor grave,
circumstanta care contravine prevederilor art. 109 alin.(1) Cod penal, fiind
imposibild in spetd, aplicarea acestei norme.

In acest sens, instanta retine si cele mentionate in doctrina penald, din care
rezulta cd, nu poate influenta faptul cand la judecarea cauzei o parte vdtamata ori
toate partile vatdmate au declarat ca se impaca cu inculpatul, deoarece infractiunea

savarsita, de la bun Inceput, nu se incadra in norma art. 109 alin.(1) CP, precum nici

nu poate fi modificatd nici calificarea actiunilor In baza altei norme penale pe
motivul cd o parte vdtamatd s-a impdcat cu inculpatul in privinta epizodului
respectiv.

Argumentele recurentului prin care se invocd ca la materialele cauzei nu
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exista probe, care ar confirma cd inculpatul a sustras bunurile de la partile vatamate
Xxxx, Xxxx, precum si cd ar fi comis infractiunea de jaf, Colegiul penal il considera
neintemeiat, mentionand ca potrivit declaratiilor pdrtii vatamate Xxxx rezulta ca, la
data de 23.10.2014 dimineata ea impreund cu sotul ei a plecat in or. Riscani, acasd nu
a ramas nimeni, iar cand a revenit, usa de la sarai era descuiata si a observat ca
lipsesc banii si laptopul de model , Acer”. La fel, inculpatul Cozma Gh. referitor la

furtul comis din gospodadria cet. Xxxx a explicat ca el impreund cu Gordila N. au

savarsit infractiunea data, victima fiind o ruda de a sa si era convins ca la domiciliu

acesteia pot fi bani, el cunostea locuinta, fiind anterior in ospetie. El primul a intrat

in gospoddria partii vatamate, iar Gordila N. a rdmas in drum la pandd. Ulterior,

fiind convins cd locatarii lipsesc, 1-a strigat pe Gordila N., care s-a apropiat si

impreund au sustras bunuri. Apoi, dupd sustragerea bunurilor materiale, au plecat

in or. Balti, unde au jucat la aparate de noroc. Partea vatdimata Xxxx a declarat cd la
data de 12.11.2011 intorcandu-se la domiciliu a observat ca din casa i-au fost
sustrase bunuri materiale. Astfel, banuieste ca vinovat de comiterea furtului sunt
Gordila N., Cozma D., Naclada Gh., deoarece in seara de 11.11.2011 intre el si

banuiti a avut loc un conflict, mai mult, numai ultimii cunosteau ca partea vatamata

In seara nominalizatd nu se va afla acasd, adicd urma sa plece la Gritco S.

Declaratiile partii vatamate Xxxx sunt confirmate prin declaratiile lui Gordila N.
care fiind audiat in calitate de invinuit a explicat cd nu a participat la savarsirea
furtului nominalizat, laptopul partii vatamate a fost sustras de Naclada Gh. si

Cozma D., iar el i-a ajutat pe ultimii sd vanda calculatorul in mun. Balti.

Totodatd, instanta de recurs conchide cd necdtand la faptul ca Gordila N.
neaga participarea la comiterea furturilor partilor vatamate Xxxx, Xxxx, insa prin
probele administrate si cercetate in sedinta de judecatd rezulta cert ca inculpatul a
participat si a contribuit personal la savarsirea infractiunilor.

Referitor la infractiunea de jaf, instanta de recurs tine sa mentioneze ca insdsi
inculpatul Gordila N. fiind audiat asupra invinuirii date a relatat cu lux de
amdnunte evenimentele care au avut loc, declarand ca, ”a intrat in magazinul statiei de
alimentare cu petrol unde a cerut si i se vandd o sticld de bere. Casiera i-a comunicat cd nu
realizeazd bauturi spirtoase dupd ora 22% adicd pe timp de noapte. Viziand cd nu doreste sd-i
vdAndi o bere, fard permisiunea vinzdtoarei, a tras de usa frigiderului, necitdnd cd aceasta era
incuiatd si in prezenta acesteia, precum si mai multor persoane a luat o sticld de bere
,Carlsberg”, pe care a servit-o. Peste citeva minute a venit paza de stat. Casiera i-a

comunicat sa_achite berea ca sa nu-i fie intocmit dosar pentru furt, el fiind de acord, a

achitat-o. Recunoaste faptul cda a luat din frigider berea fard permisunea casierului, insd
ulterior a achitat-o”. Mai mult ca atat, martorii Bors D., Bologan A., au relatat ca
activeaza la statia de alimentare cu combustibil ,Bemol” din s. Corlateni, r-nul
Riscani. La data de 22.11.2013, Gordila N. a dorit sa serveasca o bere, insa, martorul
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Bors D. 1-a preintampinat ca dupad orele 22%, bauturi alcoolice nu se vand. Acesta nu
a dorit sa asculte, s-a apropiat de frigider si a luat berea, iar ea a apasat butonul de
alarma. Inculpatul demonstrativ a servit berea in magazin, iar pana a veni politia a
achitat berea. Usa frigiderului dupa ora 22% se incuie, insa inculpatul a tras de usa
incat aceasta s-a deschis.

Astfel, s-a constatat cu certitudine, ca Gordila N., fortand usa frigiderului, a
sustras sticla de bere In mod deschis pe care a consumat-o, iar faptul ca ulterior,
dupd ce a fost alertatd paza, a achitat suma de bani pentru aceasta, nu poate fi
echivalat cu procurarea berii, sau casiera Bors D. a refuzat sa-i vanda bauturi
alcoolice (berea).

In concluzie instanta de recurs retine ci vinovitia inculpatului pe fiecare
capat de invinuire a fost confirmatd prin ansamblul probelor administrate, iar
argumentele invocate de inculpat atat in apel, cat si in cadrul sedintelor instantei de
apel au fost minutios analizate si combatute conform modalitatii descrise in pct.10
din prezenta decizie, pentru care motiv instanta de recurs apreciaza ca fiind
neintemeiate argumentele recurentului referitoare la incadrarea gresita a actiunilor
lui Gordila N. in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), 186 alin.(5) si 187 alin. (1) Cod
penal.

Ce tine de argumentul ca la materialele cauzei nu au fost prezentate probe
concludente care ar demonstra vinovatia lui Gordilda N., instanta specifica ca
chestiunea de aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre
instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia
cazurilor cand instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incdlcarea
anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori
grave de drept, iar dezacordul unei pdrti cu aprecierea probelor de cdtre instante nu
echivaleazd cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau
de achitare.

Colegiul penal considera cd in actiunile inculpatului sunt prezente semnele
constitutive ale infractiunilor imputate, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat in comiterea infractiunilor date, nu poate servi temei de achitare, de vreme
ce In cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirmd cu
certitudine vinovatia lui Gordila N. in comiterea infractiunilor nominalizate mai sus.

Totodata, instanta de recurs releva, ca recurentul critica hotararile
judecdtoresti si in partea stabilirii pedepsei, invocand cd instantele incorect au
dispus aplicarea celei mai aspre pedepse. Motivele inculpatului, precum ca
instantele de fond incorect au individualizat pedeapsa si neintemeiat nu au aplicat
altd pedepsa mai blanda, non privativa de libertate, Colegiul penal le considera
neintemeiate, or pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este 0 madsurd de

constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
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drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

In corespundere cu criteriile generale de individualizare a pedepsei previzute
de art. 75 Cod penal, instanta de judecatd 1i stabileste persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
articolul corespunzdtor din partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Colegiul retine ca, Gordila Nicolae a fost condamnat in baza art. 186 alin.(2)
lit.b), c), d) Cod penal la 3 ani inchisoare, in baza art. 287 alin.(1) Cod penal la 1 an
inchisoare, in baza art. 152 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, in baza art. 187
alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare si in baza art. 186 alin.(5) Cod penal la 8 ani
inchisoare, pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni fiindu-i stabilita de 14
ani inchisoare.

Astfel, instanta de recurs considera justa concluzia instantei de fond,
mentinutd de catre cea de apel precum cd scopul educativ si preventiv al pedepsei in
privinta lui Gordild N. nu poate fi atins, decat prin aplicarea pedepsei inchisorii pe un
termen de 14 ani (in temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal).

La baza acestei concluzii, instanta retine faptul cd, inculpatul Gordild N. a
comis mai multe infractiuni, una dintre care este grava, lipsa circumstantelor
atenuante si agravante, persoana inculpatului sub aspectul periculozitatii sociale si
anume rezultdind din fapta si imprejurdrile in care a fost comisd, precum si
atitudinea acestuia fata de consecintele infractiunilor comise.

Avind in vedere cumulul de iImprejurdri, Colegiul penal conchide «ca,
pedeapsa aplicatd inculpatului de catre instanta de fond si mentinutd de cdtre cea de
apel, este echitabild si in limitele prevazutd de lege, in asa fel incit acesta sa se
convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor
savirsirea altor infractiuni, astfel, decizia atacatd se considera legala si intemeiata.

La fel, urmeaza a fi respins si argumentul autorului precum cd i-au fost
incdlcate drepturile si libertatile, dreptul la un proces echitabil, inclusiv si egalitatea
tuturor in fata legii, in acest sens, Colegiul penal constatd, cd recurentul invoca
motivele date pur declarative si examinand materialele cauzei penale nu s-a
identificat nici o circumstanta ce ar putea fi interpretata ca o incdlcare a drepturilor
si libertdtilor inculpatului sau o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

Astfel, Colegiul conchide cd temei legal pentru admiterea recursurilor
ordinare declarate de inculpatul Gordild N. nu exista si, potrivit legii, se impune
respingerea lor ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.

Cu referire la recursurile avocvatilor Zamfir P. si Barbd T. in

numele inculpatului Bologa Vasile.
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Potrivit art. 427 alin. (1) pct.6), 12) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta in cazurile cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt ori faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresita.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verificA legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricdror
probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin.(1) pct.7) si 8) CPP, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprindd fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Colegiul penal mentioneaza cd, hotararile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesitd de avut In vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald
apare astfel ca un viciu de procedura.

Astfel, instanta de recurs conchide cd in cauza datd instanta de apel nu a
indeplinit aceste stricte prevederi ale legii, din sensul cdrora rezultd ca nerespectarea
acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa
sine casarea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art.412 alin.(3) Cod de procedurd penals,
judecarea apelului se face cu citarea partilor si inmanarea copiilor de pe apel.

Conform art. 315 Cod de procedura penald, procurorul, partea vatamata,
apdratorul, inculpatul beneficiaza de drepturi egale in fata instantei de judecatd in ce
priveste administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea
cererilor si demersurilor.

Articolul 24 Cod de procedura penalda garanteaza partilor dreptul la un
proces contradictoriu si prevede cd partile participante la judecarea cauzei au
sustinerea pozitiilor lor.

Colegiul remarca ca potrivit prevederilor art. 323 alin.(2) si (3) Cod de
procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel se
desfasoara cu participarea partii vatamate, iar in caz de neprezentare motivati a

acesteia, instanta, consultind opiniile pdrtilor, decide judecarea cauzei sau amdnarea ei in
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functie de faptul dacd cauza poate fi judecatd in lipsa pdartii vitdmate fird a-i leza drepturile
si interesele.

Instanta de recurs retine, cd in instanta de apel partea vatamata Xxxx pe
episodul de tilharie, nu s-a prezentat, iar cauza a fost examinata in lipsa acestuia.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazd ci la 21 martie 2016, potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d.241, vol.IX), s-au prezentat procurorul,
avocatii Barba T., Taritd A. in numele inculpatilor Bologa V. si Cozma Gh. si
inculpatii, insd nu s-au prezentat pdrtile vatdmate Xxxx. si Xxxx.

Din materialele cauzei rezultd, cd instanta de apel a inceput examinarea
cauzei In lipsa partilor vatdamate nominalizate, cu toate cd acuzatorul de stat a
considerat posibil doar de a se expune asupra apelurilor declarate, ulterior fiind
necesara prezenta acestora, iar apdrarea a considerat imposibil.

Totodatd, instanta verificand dacd partile prezente au careva cereri sau
demersuri, opinia participantilor la proces nu este reflectata in procesul-verbal,
dupa care s-a trecut la dezbaterile judiciare.

Apoi, dupa expunerea partilor pe marginea apelurilor declarate, instanta
pune in discutie posibilitatea continudrii examindrii cauzei in lipsa partilor
vatamate, unde inculpatii Cozma Gh., Bologa V. si avocatii acestora, au insistat
asupra necesitdtii prezentei partii vatamate Xxxx cu audierea acestuia, solicitand
amanarea cauzei, iar acuzatorul de stat, referitor la audierea lui Xxxx a declarat ca
ultimul la data comiterii infractiunii era minor, astfel nefiind necesara audierea
suplimentara a lui pentru a nu-l revictimiza, prin urmare sedinta de judecata fiind
amanata pentru data de 25.04.2016.

Ulterior, la data fixata, partile vatdmate nu s-au prezentat, iar partile din
process au ramas la aceiasi pozitie, apdrarea considerand imposibild examinarea

cauzei, mentionand cd nu a participat in instanta de fond si are intrebari fatd de

partea vdtamatd Xxxx. Instanta ascultand opiniile participantilor la proces, a

considerat posibil continuarea examinarii cauzei in lipsa partilor vatamate Xxxx. si
Xxxx., din motiv cd a intreprins toate masurile necesare in vederea citdrii acestora,
ultimii neaflandu-se la domiciliu, Insd anterior au receptionat citatiile dar nu s-au
prezentat. Totodata, a indicat ca partile vatamate au fost audiati in instanta de fond,
iar inculpatii au avut posibilitatea de a le adresa intrebari lor.

Prin urmare, Colegiul conchide ca prin ignorarea solicitarilor partii apdrarii si
anume a avocatului Barba T. care apara interesele inculpatului Bologa V. - privind
imposibilitatea examindrii cauzei in lipsa partii vatamate Xxxx, de cdtre instanta de
apel a fost Incdlcat principiul contradictorialitatii si dreptul inculpatului la apdrare,
avocatul ca parte In proces, fiind lipsit de posibilitatea de a-1 apdra pe inculpat prin
declaratiile partii vdtamate Xxxx., care in viziunea aparatorului are o importanta

decisiva pentru justa solutionare a cauzei penale si incadrarea corectd a cauzei.
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Mai mult ca atat, in sedinta instantei de apel au fost verificate probele
examinate in instanta de fond pe invinuirea adusa inculpatilor Bologa V. si Cozma
Gh. in baza art. 188 alin.(2) lit.b),e),f) Cod penal, precum si declaratiile martorilor
acuzarii Guznac V., Costiceanu V., care de fapt il dezvinovatesc pe Bologa V. insd,
Colegiul constatd ca, necatand la faptul ca instanta de apel le-a reflectat in decizia
recuratd, aceasta nu s-a pronuntat asupra lor in nici un mod, fard a le da vre-o
apreciere, mentionand doar ,cd probele puse la baza sentintei de condamnare corespund
cerintelor legale, pe care instanta le-a apreciat obiectiv”.

De asemenea, instanta retine cd potrivit cererilor de apel declarate de
inculpatul Bologa V. si avocatul Prodan S. in numele lui Cozma Gh. (f.d.169-172,
vol...), criticandu-se legalitatea si temeinicia sentintei, se invocd urmatoarele motive:

“ — partea vatamatd Xxxx a declarat cd o persoand necunoscutd, cu barbd i-a sdrit in
spate si la imobilizat, dobordndu-l jos, a doua persoand sa apropiat mai tdrziu, ambele
aplicindu-i lovituri. Persoana care a sdrit in spate l-a cautat prin buzunar si i-a sustras
telefonul. Cind se afla jos a gdsit sub ddnsul un obiect cu méner, cu care i-a lovit pe cei doi.

Persoanele care l-au atacat nu aveau cutit sau alt obiect tdios, nu l-au atacat cu cutit;

-nici 0 probd nu indicd la faptul cd inculpatii au actionat prin intelegere

prealabild, cd au avut scopul de a intreprinde un atac tilhdresc, periculos pentru viatd,
pentru a sustrage in folosul ambilor careva bunuri;
- toate probele cercetate indici la faptul ci Cozma Gh. in timpul bdtdii a sustras

telefonul partii vdtdmate, iar Bologa V. a aflat despre acest fapt doar dupd ce a ajuns in

automobil. Cozma Gh. nu a impdrtit bunul sustras cu Bologa V., nu i-a dat acestuia in
folosintd, iar telefonul a fost ridicat de la Cozma Gh. Cele mentionate exclude intelegerea
prealabild a inculpatilor;

- partea vitimatd in gedinta de judecati a declarat cd el a simtit cum era

perchezitionat de unul din bdieti si a inteles cd era o sustragere de bunuri si el (Xxxx) a spus

cd dd totul singur. Astfel, fiind in situatia unei sustrageri cind victima predd benevol toate

bunurile sale, care a fost motivul ca Bologa V. si sustragd careva bunuri, sau sd ceard ca
acestea sd-i fie transmise;

- aprecierea incorectd a probelor cercetate in timpul examindrii cauzei penale;

- calificarea gresitd a actiunilor inculpatilor;

- lipsa elementelor componentei de infractiune imputatd lui Bologa V., or, actiunile
acestuia posibil urmau a fi calificate ca un act de huliganism.”

Lecturind decizia contestata Colegiul penal constatd cd, asupra acestor motive
invocate in apelurile declarate, instanta de apel nu numai cd nu s-a pronuntat, dar
nici nu le-a reflectat in decizia sa.

Instanta de recurs considera, ca o astfel de abordare a problemei de drept in
cauza datd nu poate fi sustinutd pe motiv, ca de fapt la unele argumente invocate de

inculpatul Bologa V. si avocatul Prodan S. in numele lui Cozma Gh. in apeluri, nu s-
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a dat un raspuns argumentat, fiind expus printr-o singura fraza de ordin general, iar
altele au fost ignorate in totalitate nefiind redate in textul deciziei.

Astfel, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, a
sustinut pozitia instantei de fond in ce priveste aprecierea probelor, acceptand niste
concluzii de ordin general, cu privire la continutul declaratiilor partii vatamate Xxxx
si a martorilor Guznac V., Costiceanu V., fard a le da o apreciere prin prisma art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald. Discordanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecinta pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

Colegiul specifica ca instanta de apel fiind sesizata prin apeluri de catre
inculpat si apdrare, urma sa analizeze, sa aprecieze si sa verifice fiecare proba
aparte, sa dezvaluie fiecare concluzie de acceptare sau respingere a probei, fapt ce
pe caz nu a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere formald de ordin general a probelor
si circumstantelor cauzei penale. In cadrul examinarii apelurilor declarate, instanta
de apel nu a inldturat contradictiile dintre declaratiile date de partea vatamata Xxxx
si cele depuse de inculpati, nu a clarificat multe circumstante si imprejurari cum ar
fi: dacd a avut loc aplicarea cutitului din partea inculpatilor si cine din ei 1-a aplicat,
daca corespunde fapta constatata prin rechizitoriu si prin hotararile instantelor
judecdtoresti cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor.

In cazul dat, instanta de apel urma s& se pronunte asupra fiecirui argument
mentionat in cerererile de apel, in baza evaludrii proprii, juste, a probelor
administrate In cursul urmaririi penale, a celor readministrate in conditii de
oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa cercetdrii judecatoresti si a celor
administrate, cu respectarea dreptului la apdrare al partilor, in aceasta faza
procesuald, si ca urmare sd retina corect starea de fapt, vinovatia inculpatilor si
incadrarea juridica a faptelor comise de cdtre acestia.

Colegiul penal conchide ca, instanta de apel la judecarea cauzei nu a acordat
deplina eficientd prevederilor art. art.414 alin.(5), 417 alin. (1) pct.7) si 8) Cod de
procedura penald, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotdrare
neintemeiatd si nemotivatd. Erorile judiciare mentionate nu pot fi corectate de
instanta de recurs, deoarece tin de desfasurarea legald a procedurii de judecatd in
instanta de apel.

In asemenea conditii, Colegiul penal, constatind temeiurile previzute de art.
427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, considera cd decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Totodatd, in prezenta cauza penald a fost condamnat si Cozma Gheorghe,
care nu a contestat decizia instantei de apel, dar tinand cont de faptul ca incalcdrile

stabilite se rasfrang si asupra acestuia precum si de prevederile art. 426 Cod de
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procedura penald, Colegiul largit conchide ca prin extindere decizia recurata
urmeaza a fi casata si in privinta acestuia.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in apeluri si
tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate sa pronunte o hotdrire legala si

intemeiata.

14. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) si 2) lit.c) Cod

de procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de inculpatul
Gordild Nicolae.

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Zamfir Pavel si Barba
Tudor in numele inculpatului Bologa Vasile, caseaza partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Bélti din 07 octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui Bologa
Vasile si, prin extindere in privinta lui Cozma Gheorghe, in partea condamnarii
acestora in baza art. 188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal si aplicarii pedepsei definitive
prevdzute de art. 84 alin.(1), (4) Cod penal si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotararii atacate se mentin.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac in partea dispunerii rejudecarii

cauzei, In rest, este irevocabila, pronuntata integral la 04 mai 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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