Dosarul nr. 1ra-441/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Cojocaru Tudor, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 09 noiembrie 2016, in cauza
penala in privinta lui

Mursa lon XxXxX, nascut la XX XXXXX XXXX, originar
si domiciliat XXX. XXXXXX, XX. XXXXX XXXXX, XXX, XX.
XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.04.2016 — 12.08.2016;
Instanta de apel: 21.09.2016 — 09.11.2016;
Instanta de recurs: 20.01.2017 — 29.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 12 august 2016, Mursa lon
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 3
(trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, fara amenda.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca Mursa lon, la
15 martie 2016, aproximativ la ora 18:00, in timp ce se afla in automobilul serviciului
taxi ,,14999”, n/i C PQ 383, model ,,Dacia Logan”, in statia de alimentare ,,Lukoil”
amplasata pe adresa str. Aleco Russo, 16, mun. Chisinau, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane si insusirii lor ulterioare, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, deschis a sustras bani in suma totala de 506 lei, care se aflau Tntr-un
pahar, in regiunea cutiei de viteze, dupa care cu banii sustrasi a parasit locul savarsirii
infractiunii, prin ce a cauzat soferului Solpan Andrian, o daund considerabila in suma
totala de 506 lei.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal,
iar in temeiul art. art. 34, 82 Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa 6 ani inchisoare, fara
amenda, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

in motivarea apelului a invocat, ci prima instanti corect a calificat actiunile
inculpatului in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, insa instanta nu a luat in consideratie, ca



inculpatul a savarsit infractiunea in stare de recidiva periculoasa, conform art. 34 alin. (2)
lit. b) Cod penal, iar potrivit art. 82 alin. (2) Cod penal, pentru recidiva periculoasa
marimea pedepsei este de cel putin doud treimi din maximul celei mai aspre pedepse
prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a Codului penal.

Cauza penald a fost examinatd in procedura generald, in aceste circumstante
pedeapsa minima aplicabila inculpatului Mursa Ion constituie 5 ani.

3.1. Avocatul Spinu Ludmila Tn numele inculpatului a contestat sentinta cu apel
solicitand casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile inculpatului sd fie recalificate
din prevederile art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, Tn baza art. 187 alin. (1) Cod penal, cu
incetarea procesului penal din motivul Tmpacarii partilor.

In argumentarea apelului apararea a invocat, ci prima instanti ilegal a retinut
semnul calificativ ,,cauzarea unei daune considerabile” partii vatamate prevazut la
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, retinand in acest sens declaratiile partii vatamate,
potrivit caror ,, orice ban este considerabil si ca suma de 502 lei este considerabila pentru
oamenii de rand .

A subliniat avocatul ca, achitarea zilnica la intreprinderea la care este Tnregistrat
automobilul a sumei de 502 lei si cheltuielile de benzina, nu denota faptul ca dauna
cauzata prin savarsirea infractiunii este una considerabila.

Mai mult, fiind audiat in sedinta de judecata, partea vatamata Solpan Andrian a
declarat ca venitul acestuia lunar constituie variabil de la 6000 la 8000 lei, declaratie ce
nu a fost evaluata de catre prima instanta.

in opinia apararii, prima instantd nu a constatat circumstantele atenuante existente,
si anume ca inculpatul a recunoscut vinovatia si a recuperat benevol paguba pricinuita,
prin intermediul fratelui sau a restituit suma de 600 lei partii vatamate Solpan Andrian
care repararea altor daune nu solicita, fapt confirmat prin recipisa semnata de acesta la
23 martie 2016.

La fel, a accentuat apelantul, ca in prima instanta, partea vatamata a declarat ca
s-a Tmpacat cu inculpatul si solicita incetarea acestui proces de judecata, fapt inregistrat
in procesul-verbal al sedintei de judecata.

In continutul sentintei insd, prima instanta a retinut, ca la materialele cauzei nu se
regaseste si nici nu a fost inaintata de catre partea vatamata o cerere de impacare a partilor,
insd instanta era obligata sa se expuna asupra acestui fapt, deoarece cererile in procesul
penal sunt considerate si cele ce se Inregistreaza 1n procesul-verbal al sedintei de judecata.

Mai mult, instanta urma sa dea apreciere acestor declaratii ale partii vatamate.

3.2. Inculpatul a contestat sentinta cu apel solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile imputate sa fie recalificate in
baza art. 187 alin. (1) Cod penal.

Tn motivarea apelului a mentionat ci, are la intretinere un copil minor, niscut la
08 august 2016, de care doreste sa aiba grija si sd-i ofere sustinerea necesara.

Totodata, a reiterat, cd recunoaste vina integral, se caieste sincer de cele savarsite,
partea vatamata nu are pretentii fata de el si doreste sa incheie un acord de impacare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016,
a fost respins apelul procurorului, admise apelurile declarate de avocatul Spinu Ludmila
Tn numele inculpatului si de inculpat, casata integral sentinta si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Mursa lon a fost recunoscut



vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal, cu inlaturarea
raspunderii penale din motivul impacarii partilor.

4.1. Astfel, instanta de apel a constatat, ca Mursa Ion, la 15 martie 2016,
aproximativ la ora 18:00, in timp ce se afla in automobilul serviciului taxi ,,14999”, n/1
C PQ 383, model ,,Dacia Logan”, in statia de alimentare ,,Lukoil” amplasata pe adresa
str. Aleco Russo, 16, mun. Chisindu, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane si
insusirii lor ulterioare, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, deschis a sustras
bani in suma totala de 506 lei, care se aflau intr-un pahar, n regiunea cutiei de viteze,
dupa care cu banii sustrasi a parasit locul savarsirii infractiunii, prin ce a cauzat soferului
Solpan Andrian, un prejudiciu material in suma totala de 506 lei.

4.2. Instanta de apel a retinut, cad vinovatia inculpatului se dovedeste prin
urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedurd penald, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele: declaratiile partii vatamate Solpan Andrian; plangerea cet. Solpan Andrian
privind savarsirea infractiunii (f.d. 5, vol.l); procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 16 martie 2016, prin care Solpan Andrian 1-a recunoscut pe Mursa lon
ca fiind persoana care la 16 martie 2016, ora 18:00 a sustras in mod deschis suma de 506
lei din automobil (f.d. 12, vol.l).

4.3. Tn argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat, ¢ prima
instantd Tn mod eronat a stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii imputate prin actul de invinuire, or, actiunile lu1 Mursa Ion se incadreaza
corect in baza art. 187 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca fiind Intemeiat argumentul aparatorului
Spanu Ludmila invocat in cererea de apel, potrivit caruia, prima instanta incorect a
incadrat actiunile inculpatului si a emis o sentinta de condamnare in baza art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal, deoarece prejudiciul Tn suma de 506 lei nu poate fi apreciat ca un
prejudiciu material considerabil pentru partea vatdmata Solpan Andrian.

In sustinerea acestei opinii, instanta de apel cu referire la prevederile art. 126
alin. (2) Cod penal, a mentionat, cad circumstanta agravanta ,,cu cauzareca de daune
considerabile” a infractiunii prevazute de lit. f) alin. (2) art. 187 Cod penal, are un caracter
estimativ. Ea nu este formalizatd prin prevederi legale, asa cum este cazul ,,proportii
mari” sau al ,,proportiilor deosebit de mari”, ori al ,,proportiilor mici”.

Astfel, reiesind din doctrina penald, dacd victima are o stare materiald
»satisfacatoare”, atunci nu va functiona circumstanta agravanta ,,savarsirea infractiunii
cu cauzarea de daune n proportii considerabile”.

Daca 1nsa starea materiala a victimei este ,,nesatisfacatoare”, atunci circumstanta
agravanta mentionatd devine functionala.

Prin urmare, instanta de apel a notat, ca sarcina de a prezenta in cadrul sedintei de
judecata probe pertinente si admisibile, care ar confirma prejudiciul considerabil cauzat
partii vatamate 1i revine partii acuzarii, in conformitate cu pct. (1) alin. (1) art. 53 Cod de
procedura penala.

Totodata, reiesind din prevederile art. 93 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de apel a notat, cd declaratiile partii vatdimate sunt un mijloc de proba de aceeasi
valoare ca si declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, a partilor civile ori
civilmente responsabile, martorului.



Tn acest sens, instanta de apel a retinut, ca partea vatamata fiind audiata in cadrul
sedintei de judecatd in prima instanta (f.d. 168, vol.l) a declarat ca prejudiciul cauzat de
catre inculpat reprezinta unul considerabil, mentionand ca orice ban este considerabil si
ca suma de 502 lei este o suma considerabild pentru majoritatea oamenilor de rand.

Totodata, partea vatamata a declarat ca salariul lunar este de 7000-8000 lei, iar
venitul zilnic variaza de la 200 la 800 lei, achitand companiei de taxi 580 lei.

Fiind audiat suplimentar in instanta de apel, partea vatamatia a declarat ca, la
moment suma de 506 lei nu prezintd un prejudiciu material considerabil, fiind de acord
cu cele invocate de catre aparator.

Tn astfel de circumstante, instanta de apel a conchis, cd prima instantd eronat a
mentinut calificativul ,,dauna in proportii considerabile”, or, declaratiile partii vatamate
nu sunt suficiente Tn constatarea caracterului considerabil al prejudiciului cauzat prin
infractiune, acestea urmeaza a fi apreciate in coroborare cu starea materiala si venitul
partii vatamate, existenta persoanelor intretinute, precum si alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca este necesar de luat in consideratie ca,
chiar daca aprecierea subiectiva de catre victima este importanta la stabilirea caracterului
considerabil al daunei cauzate, aceasta nu trebuie sa influenteze asupra regulii ca prin
sustragere poate fi cauzat doar un prejudiciu patrimonial efectiv (real).

De aceea, nu trebuie confundat modul de determinare a prejudiciului patrimonial
cu caracterul acestui prejudiciu.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca prin infractiunea savarsita inculpatul
Mursa lon a cauzat un prejudiciu material efectiv partii vatamate in marime de 506 lei.

Dauna cauzata partii vatamate Solpan Andrian reprezinta una esentiala, luandu-se
in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiald gi venitul acesteia, insa tinand cont de salariul lunar al partii vatamate in suma
de 7000-8000 lei, castigul zilnic obtinut Tn urma activitatii desfasurate poate varia intre
200 si 800 lei, nu a declarat ca are persoane la intretinere, paguba pricinuita de catre
inculpat in suma de 506 lei, pentru partea vatamata incontestabil nu poate fi apreciata ca
dauna considerabila, fapt care a si dus la necesitatea recalificarii actiunilor inculpatului
Mursa lon din prevederile art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal in baza art. 187 alin. (1) Cod
penal.

Cu referire la prevederile art. 285 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de apel a notat ca urmarirea penala pe cazul dat a fost pornita in baza plangerii partii
vatamate Solpan Andrian (f.d. 5, vol.l), infractiunea savarsita de inculpat si prevazuta de
art. 187 alin. (1) Cod penal, potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave.

Avand 1n vedere prevederile art. 109 alin. (1) Cod penal si art. 276 alin. (5) Cod de
procedurd penald, instanta de apel a remarcat, cd prin sintagma ,,pand la ramanerea
definitivd a hotdrarii judecatoresti” legislatorul si-a spus cu claritate vointa pana cand
poate interveni impacarea partilor in privinta infractiunilor prevazute de alin. (1) art. 276
Cod de procedura penala.

Prin urmare, conform procedurii penale, impdcarea poate interveni, in cazul
infractiunilor prevazute de art. 276 alin. (1) Cod de procedura penald, oricand in cursul
procesului penal: la urmarirea penald, in instanta de fond, de apel, de recurs - daca pentru



unele infractiuni nu existd calea apelului, dar numai pana la ramanerea definitiva a
hotararii.

Instanta de apel, a retinut, ca potrivit procesului-verbal de audiere a partii vatamate
Solpan Andrian din 12 iulie 2016, aceasta a declarat in prima instanta ca prejudiciul
material a fost restituit integral, nu are pretentii fata de inculpat si doreste sa se Tmpace
cu inculpatul pe dosarul penal pornit in privinta lui Mursa lon, fiind de acord ca
Mursa lon sa nu fie condamnat (f.d. 168, vol.l).

Tn aceeasi zi, la 12 iulie 2016, partea vitimati Solpan Andrian a depus cerere de
examinare in lipsa sa a cauzei penale Tn privinta lui Mursa Ion, din motiv ca intentiona sa
plece peste hotarele tarii (f.d. 170, vol.l), astfel desi partea vatamata a dorit sa se impace
cu inculpatul, acesta a fost in imposibilitate de a incheia un acord de impacare in forma
scrisd, din motiv cd a plecat peste hotarele tarii.

In cadrul sedintei instantei de apel a fost depus acordul de impicare incheiat intre
partea vatamata Solpan Andrian si inculpatul Mursa lon, contrasemnat de avocatul
Spinu Ludmila. Partea vatamata in cadrul sedintei a sustinut acordul de Tmpéacare incheiat
cu inculpatul si a declarat ca nu are pretentii materiale sau morale fatd de ultimul si
solicitd a fi Incetat procesul penal in privinta inculpatului, nu doreste ca acesta sa fie
pedepsit penal.

Respectiv, in baza prevederilor legale expuse, instanta de apel a constatat ca
acordul de impacare corespunde normelor legale, a fost sustinut de catre parti in cadrul
sedintei de judecata, iar careva impedimente de a admite acest acord lipsesc, motiv pentru
care procesul penal de invinuire a lui Mursa lon a fost incetat in legatura cu impacarea
partilor.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, acuzatorul de stat invoci cd instanta de apel a dat o
apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare, nu a apreciat multilateral si obiectiv
probele administrate, care dovedesc incontestabil ca inculpatului i s-a aplicat o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

Referitor la recalificarea actiunilor inculpatului procurorul mentioneaza ca partea
vatamata fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd in prima instanta a declarat ca
prejudiciul cauzat de catre inculpatul Mursa Ion este unul considerabil, mentionand ca
orice ban este considerabil si ca suma de 506 lei este o suma considerabila pentru
majoritatea oamenilor de rand.

Ulterior, partea vatamata fiind interogata in instanta de apel a confirmat faptul ca
la data savarsirii infractiunii prejudiciul cauzat de catre inculpat constituia un prejudiciu
considerabil, prin urmare instanta de apel nu a avut careva temei juridic de recalificare a
actiunilor inculpatului.

Subliniaza procurorul, cad in cererea de apel acuzatorul de stat a invocat ca,
inculpatul a savarsit infractiunea in stare de recidiva periculoasa si urmau a fi luate in
consideratie prevederile art. art. 34 alin. (2) lit. b), 82 alin. (2) Cod penal.

Reiesind, din argumentarea deciziei instantei de apel, aceasta totalmente s-a axat
pe motivarea admiterii apelului apararii si doar succint, printr-o singura fraza a
argumentat respingerea apelului procurorului.



Mai mult, instanta de apel a mentionat ca sentinta a fost contestatd de catre
procurorul in Procuratura sect. Ciocana, mun. Chisindu, Partole Liliana pe cand aceasta
a fost contestatd de catre procurorul in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau,
luga Gabriela.

Tn opinia acuzatorului de stat, instanta de apel nu a dat o apreciere probelor
prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care
dovedesc cu certitudine ca inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa individualizata contrar
prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat
nadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat, se constata ca, procurorul criticd decizia
instantei de apel sub aspectul pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala,
potrivit cdruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Tn conformitate cu prevederile art. 414 Cod de proceduri penali, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
prima instantd, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine, ca instanta de
apel a motivat decizia Tn conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, iar, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, admiterea apelurilor declarate de
avocatul Spinu Ludmila Tn numele inculpatului si de inculpat, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Mursa Ion a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (1) Cod penal, cu inlaturarea raspunderii penale din motivul impacarii partilor.

Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, fiind legala si intemeiata.

Totodata, din materialele dosarului rezulta cad instanta de apel, la examinarea
cauzei, a tinut seama 1n deplind masurd de prevederile art. art. 27, 99-101 Cod de
procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le



minutios, iar in final le-a dat apreciere corespunzatoare prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, confirma
corectitudinea solutiei adoptate de instanta de apel privind reincadrarea actiunilor lui
Mursa lon din prevederile art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, in baza art. 187 alin. (1) Cod
penal.

Asadar, la acest aspect, instanta de recurs retine ca avand in sustinere explicatiile
din literatura de specialitate raportate la prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal, instanta
de apel corect a retinut ca circumstanta agravanta incriminata inculpatului dupa semnul
calificativ ,,cu cauzarea de daune considerabile” de fiecare data este apreciatd estimativ
de catre partea vatamata. Prin urmare, desi in prima instantd partea vatamata a declarat
ca prejudiciul cauzat de catre inculpat in suma de 506 lei, este unul considerabil pentru
orice persoand, totusi la materialele dosarului au fost prezentate probe ca partea vatamata
Solpan Andrian, in perioada savarsirii infractiunii avea un venit lunar care varia de la
7000 1a 8000 lei, iar Tn instanta de apel ultimul a declarat ca la moment suma prejudiciului
cauzat nu constituie un prejudiciu material considerabil pentru el.

Ca urmare, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel intemeiat a apreciat ca prin
infractiunea savarsitd de Mursa lon, lui Solpan Andrian i-a fost cauzat un prejudiciu
material esential, iar tinand cont de valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru
partea vatamata, de starea materiald si venitul lunar al acesteia, corect a fost dispusa
reincadrarea faptei incriminate inculpatului din prevederile art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal in baza art. 187 alin. (1) Cod penal.

Totodata, cu referire la prevederile art. 109 Cod penal si art. 276 Cod de procedura
penald, instanta de apel a retinut, ca in situatia in care la materialele cauzei au fost
prezentate suficiente probe care dovedesc intentia partii vatamate de a se impaca cu
inculpatul Incd in prima instanta, iar 1n instanta de apel a fost depus acordul de impacare,
nefiind constatate careva impedimente legale pentru admiterea acordului de Tmpacare,
rezulta ca procesul penal privind invinuirea Iui Mursa Ion corect a fost incetat in legatura
cu impdcarea partilor.

Asadar, Colegiul penal conchide ca solutia instantei de apel a fost detaliat motivata
in contextul deciziei adoptate, iar argumentele procurorului prin care se sustine ca
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sunt apreciate ca
fiind lipsite de suport juridic.

Totodata, in contextul argumentului recurentului precum ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, in sensul cd nu a luat
in consideratie prevederile art. art. 34 alin. (2) lit. b), 82 alin. (2) Cod penal la
individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, Colegiul penal mentioneaza ca in situatia
pronuntarii unei decizii de incetare a procesului penal din motivul impacarii partilor, nu
era necesard invocarea prevederilor legale nominalizate.

In ceea ce priveste alegatiile acuzatorului de stat, ci instanta de apel a indicat in
decizie ca sentinta a fost contestatd de catre procurorul in Procuratura sect. Ciocana,
mun. Chisinau, Partole Liliana pe cand de fapt, aceasta a fost contestata cu apel de catre
procurorul in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu, Tuga Gabriela, Colegiul penal
mentioneazad ca intr-adevdr o asemenea eroare materiald se atestd doar Tn partea
descriptiva a deciziei contestate, care insa potrivit art. 249 Cod de procedura penala, la
cererea celui interesat, poate fi corectatd de catre instanta de judecatd care a adoptat
hotérarea.



Prin urmare, argumentele invocate de catre recurent nu si-au gasit confirmare si nu
pot servi temei de casare a deciziei contestate, iar instanta de recurs conchide ca in speta
se impune solutia inadmisibilitdtii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7.Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Cojocaru Tudor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 09 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Mursa lon XxXxxxXx,

ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 mai 2017,

Presedinte Petru Ursache
Judecatoru Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



