Dosarul nr. 1ra-423/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 martie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catédlin, de avocatul
Cotruta Sergiu in numele inculpatului si de avocatul Zaharia Procopie in numele
partilor vatamate Vilea Eudochia, Gondiu Elena, Gondiu Tatiana, Popa Eugenia,
Pantaz Nicolae, Cerba Eudochia, Rusu Alexandra, Buciuscan Iurie, Danilov Liuba si
Costisanu Leonid, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Orhei din
22 februarie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din
07 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Maler Petru XXXXXX, nascut la XX XXXXX XXXX,
originar si domiciliat x. XXXX XX XXX, XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.07.2014 — 22.02.2016;
Instanta de apel: 19.04.2016 — 07.12.2016;
Instanta de recurs: 18.01.2017 — 29.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 22 februarie 2016, Maler Petru a fost
achitat de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 197 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Maler Petru a fost achitat de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 247 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

Procesul penal intentat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, in privinta lui
Maler Petru, a fost incetat din motiv ca fapta acestuia constituie contraventia prevazuta
de art. 78 alin. (2), (3) Cod contraventional.

Procesul contraventional privind tragerea la raspundere contraventionala a lui
Maler Petru in baza art. 78 alin. (2), (3) Cod contraventional, a fost incetat din motivul
intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale.

2. De catre organul de urmarire penala, Maler Petru a fost invinuit de faptul, ca in
luna octombrie 2013, actionand in scopul obtinerii dividendelor economice favorabile,
cunoscand ca Rusu Alexandra, Vilea Eudochia, Danilov Liuba, Gondiu Mihail si
Gondiu Elena, aveau plantat din anul 2011 pe terenurile cet. Platica Pavel,
Platica Tatiana, Golovatii  Grigore, Golovatii  Parascovia, Tcaci Mihail,
Vidrascu Valentina, Don Alexei, Don Elena si Terinti lon precum si pe terenul arendat
de GT ,Maler Petru”, material saditor (arbori de mar si prune), constientizand
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caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si urmarile prejudiciabile care puteau surveni,
intentionat, i-a constrans prin amenintarea cu distrugerea materialului saditor din 2012
plantat pe terenurile lor, pe Rusu Alexandra, Vilea Eudochia, Danilov Liuba, Gondiu
Mihail si Gondiu Elena, de a incheia o tranzactie de vanzare-cumparare, in conditii
nefavorabile (pret redus), a materialului saditor nominalizat plantat in 2011, prin care
fapt a creat numitilor perceptia survenirii consecintelor nefaste privitor la integritatea
bunurilor lor, fiind viciat astfel consimtamantul victimelor, dobandind in consecinta, in
proprietate, materialului saditor dorit, cauzand prin actiunile sale partilor vatdmate un
prejudiciu material considerabil Tn valoare de 60000 lei, ce rezulta din imposibilitatea
realizarii la un pret de piata a materialului saditor.

Tot el, la 18 ianuarie 2014, fiind in relatii ostile cu membrii Cooperativei de
intreprinzitori, inregistrati oficial la 09 august 2007 la CIS, c/f-1007606004325, cu
sediul in s. Jora de Jos, r-nul Orhei, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale si urmarile prejudiciabile care puteau surveni, avand scopul distrugerii in totalitate
a materialului saditor ce apartinea membrilor cooperativei Vilea Eudochia, Gondiu
Elena, Gondiu Tatiana, Popa Eugenia, Pantaz Nicolae, Cerba Evdochia, Gori Tamara,
Rusu Alexandra si Buciuscan lurie, folosind tehnica mecanizata, intentionat, a distrus
prin taiere cu freza 58800 marcote plantate Tn extravilanul s. Viscauti, r-nul Orhei in
valoare de 1 leu fiecare, excluzand in totalitate posibilitatea folosirii materialului
saditor, cauzand astfel partilor vatamate un prejudiciu material in proportii mari, in
suma totald de 58800 lei.

Tot el, la 27 august 2014, aproximativ la ora 11:30, in timp ce se afla in livada de
pomi fructiferi situatd in extravilanul s. Jora de Jos, r-nul Orhei si cunoscand ca in
preajma sa erau prezente si alte persoane care formau modul public, actionand de unul
singur, exprimand o vaditd lipsd de respect si manifestind o neglijare premeditata
demonstrativa a conduitei sale 1in societate, urmarind manifestarea bravurii,
demonstrarea atitudinii sale sfidatoare fata de cei din jur si constientizand ca actiunile
sale deveneau inevitabil cunoscute persoanelor din jur, din intentii huliganice, in
vederea anihildrii victimelor, a iscat un conflict verbal cu Gondiu Elena si Costisanu
Leonid, manifestat prin pronuntarea unor cuvinte urate in adresa lor, dupa care a aplicat
violenta fizica asupra cet. Gondiu Elena, manifestatd printr-o loviturd cu pumnul la
bratul stdng si asupra cet. Costisanu Leonid, manifestata prin aplicarea unei lovituri cu
pumnul 1n regiunea fetei si a altor lovituri cu pumnul in regiunea toracelui, astfel,
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 205/D din 17 septembrie 2014, lui
Gondiu Elena i-a fost cauzatda o echimoza pe bratul stdng care se calificd ca vatamare
corporala neinsemnata, iar potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 204/D din
17 septembrie 2014, lui Costisanu Leonid i-a fost cauzat traumatism cranio-cerebral
manifestat prin comotie cerebrald, echimoze pe fata si torace, excoriatii pe gat, care se
califica ca vatdmare corporald usoara.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Maler Petru sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 197 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 800 unitati conventionale, iar in
baza art. 247 alin. (1) Cod penal, la 6 luni inchisoare cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pentru perioada de probatiune de 1 an si cu admiterea integrald a
actiunii civile inaintata de partile vatamate.

Tn motivarea apelului, procurorul a invocat, ci prima instanta nu a apreciat just
declaratiile martorilor si partilor vatamate, care au relatat ca chiar inculpatul a distrus
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bunurile. Instanta nu a atras atentia ca anume prin acest fapt au obtinut expresie reald
amenintarile inculpatului de distrugere a bunurilor patimitilor.

A 1invocat procurorul, cd prima instantd neintemeiat a indicat, ca acuzarea nu a
inclus in ordonanta de punere sub invinuire lipsa semnelor de santaj, semn calificativ
pentru calificarea juridica corecta a faptei.

A subliniat acuzatorul de stat, cd instanta nu a luat in consideratic acuzatiile
aduse inculpatului de catre partile vatamate legate de determinarea psihologica a lor de
a ncheia o tranzactie cu inculpatul, frica patimitilor de distrugere a bunurilor.

in opinia acuzirii, credibilitatea declaratiilor partilor vatimate nu a fost afectati
n cadrul procesului penal, prin probe pertinente.

Astfel, a apreciat ca fiind irelevanta concluzia primei instante precum ca partile
vatamate sunt persoane cointeresate n procesul penal si din acest considerent
declaratiile acestora urmeaza a fi apreciate critic, deoarece lipsesc probe vizavi de
constrangerea acestora de a incheia tranzactia.

A relevat, acuzatorul de stat, cd instanta de judecatd nu a dat apreciere justd
probelor obtinute in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata.

3.1. Avocatul Zaharia Procopie in numele partilor vitamate Vilea Eudochia,
Gondiu Elena, Gondiu Tatiana, Popa Eugenia, Pantaz Nicolae, Cerba Eudochia,
Rusu Alexandra, Buciuscan Iurie, Danilov Liuba, Costisanu Leonid a declarat apel,
solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. art. 197 alin. (1), 247 alin. (1), 287 alin. (1) Cod penal.

In argumentarea apelului, avocatul a indicat, cd sentinta este una ilegala, iar
concluziile formulate de instanta vin in contradictie cu circumstantele cauzei.

Astfel, Tn opinia apelantului vinovatia inculpatului se dovedeste prin declaratiile
partilor vatamate Rusu Alexandra, Gondiu Elena, Pantaz Nicolae, Buciuscan Iurie,
Cerba Eudochia, Danilov Liuba, Popa Eugenia, Vilea Eudochia, Gondiu Tatiana,
precum si prin declaratiile martorilor Grigorii Mihail, Rusu Simion, dar si prin
plangerea din 20 martie 2014, depusa de catre membrii Cooperativei de intreprinzator
,Fitoarbore”, reprezentati de Rusu Alexandra, potrivit careia au solicitat tragerea la
raspundere penald a lui Maler Petru, care la 18 ianuarie 2014, a distrus cu tractorul
marcotele plantatiei MMI06 si M, cauzandu-le un prejudiciu material in suma de 58800
lei (f.d. 12-14, vol.l).

La fel, drept proba pertinenta a fost invocata plangereca depusa de catre
Rusu Alexandra din 28 martie 2014, in calitate de reprezentant al partilor vatamate, prin
care aceasta a solicitat tragerea la raspundere penala a lui Maler Petru, pentru faptul, ca
fiind amenintati cu distrugerea materialului saditor, au fost constransi de a incheia
tranzactia de vanzare-cumparare a materialului saditor, la un pret mai redus decét cel de
piata, fiind cauzat un prejudiciu material in suma de 60000 lei.

A mentionat, ca nu a fost datd apreciere de catre prima instantd urmatoarelor
probe: actul de apreciere a pierderilor din 10 februarie 2014 (f.d. 15, vol.l); actul nr. 1
din 14 martie 2014 (f.d. 66-67, vol.l); recipisa din 28 octombrie 2013 prin care
Maler Petru se obliga sa nu 1i ameninte cu deteriorarea pomilor altoiti Tnh 2013 pe
Vilea Eudochia, Danilov Liuba, Gondiu Rlena si Rusu Alexandra (f.d. 68, vol.l);
schema amplasarii pomilor (f.d. 69-73, vol.l).

Astfel, in opinia avocatului concluzia instantei de judecata privind achitarea
inculpatului este una pripitda si gresitd, la caz fiind prezente toate elementele
componentelor de infractiune mentionate.



A mai relevat apelantul, ca este corecta pozitia atat a partilor vatamate cat si a
procurorului asupra faptului ca vinovatia inculpatului se dovedeste anume prin
declaratiile partilor vatamate, concluzia instantel la caz ca acestea urmeaza a fi apreciate
ca persoane interesate este incorecta, acestora urmand de a le fi atribuit doar statut de
parte vatamata si nu altul.

La fel, a invocat apelantul, ca prima instantd a lasat fara apreciere actul nr. 01 din
14 martie 2014, prin care s-a constatat ca Vilea Eudochia, Danilov Liuba, Gondiu Elena
si Rusu Alexandra au plantat si erau proprietarii puietilor.

O alta proba importanta reprezinta si recipisa din 30 octombrie 2013, prin care
Maler Petru s-a obligat sa nu ameninte partile vatamate cu deteriorarea pomilor altoiti si
continutul schemei amplasarii pomilor.

A subliniat apelantul, ca concluzia instantei de judecata, precum ca nu au fost
prezentate probe pertinente, concludente si utile care i-ar permite stabilirea componentei
de infractiune prevazuta la art. 247 alin. (1) Cod penal, este nefondata.

La fel, prima instantd nu a motivat concluzia achitarii inculpatului de sub
Tnvinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 197 alin. (1), 247 alin. (1)
Cod penal.

3.2. Avocatul Bordian Marcela n numele inculpatului, a contestat sentinta cu
apel, solicitand repunerea in termen a cererii de apel, casarea partiala a sentintei in
partea Tncetarii procesului penal in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, cu pronuntarea
unei hotarari de achitare in aceasta parte, deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Bordian Marcela in numele
inculpatului, admise apelurile declarate de procuror si avocatul partilor vatamate, casata
partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod penal, in partea achitarii
lui Maler Petru de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 197
alin. (1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care: procesul penal intentat in baza art. 197 alin. (1) Cod penal, n
privinta lui Maler Petru a fost incetat din motiv cd fapta inculpatului constituie
contraventia prevazutd de art. 104 Cod contraventional.

Procesul contraventional privind tragerea la raspundere a lui Maler Petru in baza
art. 104 Cod conraventional, a fost incetat din motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a constatat in fapt,
ca la 18 ianuarie 2014, fiind in relatii ostile cu membrii Cooperativei de intreprinzatori,
inregistrata oficial la 09 august 2007 la CTS, c/f-1007606004325, cu sediul in s. Jora de
Jos, r-nul Orhei, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si urmarile
prejudiciabile care puteau surveni, avind scopul distrugerii materialului saditor ce
apartinea membrilor cooperativei: Vilea Eudochia, Gondiu Elena, Gondiu Tatiana,
Popa Eugenia, Pantaz Nicolae, Cerba Evdochia, Gori Tamara, Rusu Alexandra si
Buciuscan Iurie, folosind tehnica mecanizata, intentionat, a distrus prin taiere cu freza
58800 marcote plantate Tn extravilanul s. Viscauti, r-nul Orhei, in valoare de 1 leu
fiecare, excluzand in totalitate posibilitatea folosirii materialului saditor, cauzind astfel
partilor vatamate un prejudiciu Tn suma totala de 58800 lei.

4.2. Astfel, instanta de apel a stabilit, ca desi Maler Petru nu si-a recunoscut vina,
totusi vinovatia acestuia a fost doveditda prin declaratiile partilor vatamate
Rusu Alexandra, Gondiu Elena, Pantaz Nicolae, Buciuscan Iurie, Cerba Eudochia,
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Danilov Liuba, Popa Eugenia, Vilea Eudochia, Gondiu Tatiana, a martorilor Grigorii
Mihail, Rusu Semion precum si materialele cauzei: plangerea din 20 martie 2014, prin
care membrii Cooperativei de Iintreprinzatori ,,Fitoarbore” reprezentaii de Rusu
Alexandra au solicitat tragerea la raspundere penala a lui Maler Petru (f.d. 12-14, vol.l);
plangerea din 28 martie 2014, prin care Rusu Alexandra a solicitat tragerea la
raspundere penald a lui Maler Petru pentru faptul cd fiind amenintati cu distrugerea
materialului saditor, au fost constransi de a incheia tranzactia de vanzare-cumparare a
materialului saditor, la un pret mai redus decit cel de piata, fiind cauzat un prejudiciu
material in suma de 60000 lei (f.d. 52, vol.l); continutul actului de apreciere a
pierderilor din 10 februarie 2014, conform cdruia comisia a constatat deteriorarea a
58800 marcote, cu valoarea de 1 leu pentru unitate, in total 58800 lei (f.d 15, vol.l);
continutul actului nr. 1 din 14 martie 2014, intocmit de Primaria com. Jora de Mijloc,
prin care se atesta ca Vilea Eudochia, Danilov Liuba, Gondiu Elena si Rusu Alexandra
au plantat si erau proprietarii puietilor, care in consecinta i-au fost instrainati lui Maler
Petru (f.d. 66-67, vol.l); continutul schemei amplasarii pomilor, ce demonstreaza faptul
prezentei pomilor, locul amplasarii acestora si categoria (f.d. 69-73, vol.l).

4.3. Instanta de apel a remarcat, cd desi inculpatului i-a fost incriminata
savarsirea infractiunii prevazute de art. 197 alin. (1) Cod penal, care se caracterizeaza
prin sdvarsirea actiunilor ce au scop distrugerea bunurilor si survenirea consecintelor -
cauzarea daunelor 1n proportii mari, reiesind din valoarea pabubei pricinuite prin prisma
prevederilor art. 126 Cod penal, rezulta ca actiunile ilicite ale lui Maler Petru nu
intrunesc latura obiectiva a infractiunii incriminate, ultimul fiind pasibil de raspundere
contraventionald in baza art. 104 Cod contraventional, adica distrugerea intentionata a
bunurilor strdine, daca fapta nu reprezinta o infractiune.

In sustinerea acestei concluzii instanta de apel a mentionat, ci prin Legea nr. 207
din 29 iulie 2016, in vigoare din 07 noiembrie 2016 au fost modificate prevederile
art. 126 Cod penal, care statuecaza ca proportiile mari, reprezinta valoarea bunurilor
sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana
sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Retinind ca fapta imputata lui Maler Petru a fost savarsita la 18 ianuarie 2014, iar
prin Hotarirea Guvernului nr. 1000 din 13 decembrie 2013 (in vigoare din 20 decembrie
2013) a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2014, in marime de 4225 lei, instanta de apel a remarcat, cd pentru a constitui
infractiunea prevazuta de art. 197 alin. (1) Cod penal, valoarea pagubei pricinuite de
Maler Petru ar trebui sa depdseasca suma de 84500 lei, insd acesta a cauzat partilor
vatamate un prejudiciu in suma de 58800 lei, respectiv fiind pasibil de raspundere
contraventionala in baza art. 104 Cod contraventional.

In baza art. art. 332 alin. (2), 391 alin. (2) Cod de proceduri penala, instanta de
apel a dispus incetarea procesului penal intentat in privinta lui Maler Petru in baza
art. 197 Cod penal.

In temeiul art. art. 441 alin. (1) lit. b), 30 alin. (2), 3 alin. (2) Cod contraventional,
instanta de apel a specificat, ca dat fiind faptul cd contravetia a fost savarsitd de
Maler Petru la 18 ianuarie 2014, rezulta cd termenul de tragere la raspundere
contraventionala si aplicarea sanctiunii contraventionale, a expirat.



4.4. Cu referire la invinuirea inculpatului de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 247 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca la acest capat de invinuire
solutia primei instante este corecta.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca in cadrul cercetarii judecatoresti in prima
instanta si in instanta de apel, nu au fost prezentate probe ca materialul saditor a fost
realizat de partile vatamate in conditii nefavorabile pentru ei, la un pret redus, dupa cum
invoca acuzarea in actul de Invinuire. Nu au fost prezentate probe cu privire la pretul la
care au fost realizati puietii, de cati puieti dispunea fiecare parte vatamata si ce
prejudiciu i-a fost cauzat fiecarei parti vatamate, nu au fost prezentate probe ca pretul de
piata a unui puiet de arbor, era mai mare de 10-14 lei, adica de pretul cu care partile
vatamate au sustinut cd au realizat puietii inculpatului.

Potrivit facturilor fiscale anexate la materialele cauzei, pretul unui puiet la
inceputul anului 2014 varia intre 5 si 7 lei, iar potrivit certificatului din 15 noiembrie
2016 eliberat de Camera de Comert si Industrie a R. Moldova, se confirma ca in toamna
anului 2013 si primavara anului 2014, puietii de pomi fructiferi se comercializau la
pretul angro: meri 6-8 lei, prun 7-10 lei, cires 7-10 lei.

In acest mod, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiatd concluzia primei
instante, precum ca nu este clar in ce mod si cum a fost calculat de catre procuror
prejudiciul material cauzat prin infractiune partilor vatamate si care este marimea
prejudiciului cauzat fiecarei parti vatamate in parte.

Instanta de apel a retinut corectitudinea concluziei primei instante, potrivit careia
actul nr. 1 din 14 martie 2014, nu poate fi apreciat ca o proba pertinenta si concludenta
in demonstrarea vinovatiei, deoarece acest act a fost intocmit in anul 2014, dupa ce
conform spuselor partilor vatamate au fost realizati puietii inculpatului.

Un alt aspect ce confirma nevinovatia lui Maler Petru pe acest capat de acuzare
este ca conform hotdririi Judecdtorieir Orhei din 24 martie 2015, mentinuta prin decizia
Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2015, hotarari care sunt
definitive si irevocabile, s-a dispus admiterea partiald a cererii reconventionale a
GT ,Maler Petru” catre Rusu Alexandra, Gondiu Mihail, Gondiu Elena,
Vilea Eudochia, Danilov Liuba privind netulburarea posesiunii si folosintei terenurilor,
fiind interzis acestora si altor persoane, de a intreprinde actiuni intru tulburarea in orice
mod a posesiunii si folosintei terenurilor, pe care partile viatamate sustin ca au plantat
materialul saditor ce le apartine.

In opinia instantei de apel, prin aceste hotirdri a fost confirmat dreptul
inculpatului Maler Petru de posesiune si folosinta a terenurilor in litigiu, inclusiv a
plantatiilor de pe ele, precum si lipsa oricaror drepturi a partilor vatamate de a se folosi
de aceste bunuri, prin urmare, inculpatul era in drept sa se foloseascd dupa bunul sau
plac de proprietatea sa, inclusiv sa ceara incetarea tulburdrii posesiunii si sa distruga
plantatiile sadite fara invoirea sa.

Cu referire la latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 247 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel a remarcat, ca recipisa din 38.10.2013 prin care Maler Petru se
obligd sd nu 1i ameninte cu deteriorarea pomilor altoiti in 2013 pe Vilea Eudochia,
Danilov Liuba, Gondiu Elena si Rusu Alexandra, nu poate fi administrata ca proba,
deoarece 1n cadrul urmaririi penale nu a fost intocmit procesul-verbal de ridicare si
anexare a acestei recipise, nu a fost recunoscuta ca mijloc de proba, mai mult, aceasta
reprezintd o copie neautentificata.

Instanta de apel a remarcat, cd din declaratiile partilor vatamate, reiese ca
inculpatul le-a permis in anul 2011 sa planteze pe terenul arendat de GT ,, Maler Petru”,
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precum si pe terenurile cet. Platica Pavel, Platica Tatiana, Golovatii Grigore,
Golovatii Parascovia, Tcaci Mihail, Vidrascu Valentina, Don Alexei, Don Elena si
Terinti Ion persoane cu care inculpatul avea o intelegere de folosire a terenurilor,
material saditor (arbori de mar si prune), care urma a fi scos in anul 2013.

Partile vatamate au declarat ca au mai plantat pe aceleasi terenuri material saditor
in anul 2012, fara a specifica insa daca au avut permisiunea proprietarilor terenurilor
sau a lui Maler Petru de a planta pomi in anul 2012.

Tn anul 2013 proprietar al terenurilor in cauza a devenit inculpatul Maler Petru, in
luna octombrie 2013, inculpatul le-a adus la cunostinta ca terenurile pe care sunt
plantati arborii, sunt proprietatea lui si le-a propus de a incheia o tranzactie de
vinzare-cumparare, la un pret de la 10 la 14 lei (dupa spusele partilor vatamate - pret
redus, deoarece pe piatd un pom se vindea la pretul de 17 lei), a materialului saditor
nominalizat plantat in 2011, in schimbul permiterii cresterii pe terenul lui de catre
partile vatamate a materialului saditor plantat in anul 2012, pina in anul 2014,

In caz de refuz de a-i vinde puietii, Maler Petru i-a amenintat cu distrugerea
materialului saditor din 2012 plantat pe terenurile lui.

La acest segment, instanta de apel a remarcat, ca prima instantd intemeiat a
constatat cd, nici o parte vatamata nu a declarat ca a avut careva contracte de arenda a
terenurilor pe care au fost plantati puietii, daca aveau permisiunea de a sadi puieti pe
aceste terenuri in anul 2012 sau cd au achitat inculpatului careva mijloace banesti pentru
folosirea terenurilor, precum si daca inculpatul era in drept sau nu sa distruga puietii
saditi samavolnic pe terenurile care i1 apartin si sd le ceard incetarea tulburarii
posesiunii. Or, potrivit declaratiilor partilor vatamate, acestea benevol au incheiat o
tranzactie cu Maler Petru si au realizat in mod benevol materialul saditor din anul 2011
inculpatului Maler Petru, cu conditia ca ultimul sa le permita sa se foloseasca inca un an
de terenurile sale pentru cresterea puietilor, terenuri pe care le foloseau fard temei
juridic.

Partile vatamate au incheiat o tranzactiec benevola cu inculpatul Maler Petru
profitabild pentru ambele parti, care corespundea dorintei lor de a se folosi In continuare
gratuit de terenurile proprietate a inculpatului pentru cresterea materialului saditor, iar
n schimb inculpatul a obtinut puieti la un pret mai redus.

In concluzie, instanta de apel a statuat, ci prin probele prezentate de citre acuzare
nu se confirmad savarsirea de catre Maler Petru a infractiunii prevazute de art. 247
alin. (1) Cod penal.

4.5. Cu referire la solutia primei instante privind incetarea procesului penal in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului Maler Petru constituie
contraventia prevazuta de art. 78 alin. (2), (3) Cod contraventional, instanta de apel a
stabilit, ca nu are temei de a interveni 1n aceasta parte a sentintei, dupa cum solicita
procurorul si avocatul partilor vatimate, deoarece din analiza probelor, rezulta ca
actiunile inculpatului nu au atentat la ordinea publica, la linistea cetatenilor, actiunile
inculpatului nu cuprind comportare batjocoritoare cu cetatenii, incalcare indelungata si
insistentd a ordinii publice, zadarnicirea activitatilor in masa, suspendarea temporara a
activitatii normale a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc,
actiuni prin care se manifesta latura obiectiva a infractiunii de huliganism.

Or, inculpatul Maler Petru a actionat bazindu-se pe incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 25 iunie 2014, prin care s-a dispus interzicerea lui Gondiu Elena si altor
persoane, sa efectueze orice lucrari de prelucrare, scoatere, recoltare a materialului
saditor amplasat pe terenul unde a avut loc conflictul, considerand cerinta sa drept una
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legald, intemeiata pe existenta unei hotarari de judecata, a solicitat partilor vatamate
Gondiu Elena si Costisanu Leonid sa inceteze efectuarea lucrarilor si sd paraseasca
terenul, iar concomitent considerdnd ca actiunile partilor vatamate de prelucrare a
pomilor sunt ilegale, a telefonat la politie ca sa fie Intreprinse masurile prevazute de
lege.

Ulterior, cand partile vatamate au neglijat cerintele lui, reprosandu-i ca terenurile
le apartin, inculpatul si partile vatamate, reciproc s-au acostat fizic si verbal, actiuni
soldate cu cauzarea leziunilor corporale neinsemnate partii vatamate Gondiu Elena,
leziuni corporale usoare partii vatamate Costisanu Leonid si a vatamarilor corporale
medii inculpatului Maler Petru.

Potrivit declaratiilor partilor vatamate, acestea au mentionat despre existenta
litigiului civil intre ei si inculpat referitor la terenul unde a avut loc conflictul, au
mentionat ca erau in relatii ostile cu inculpatul pana la caz.

La fel, potrivit declaratiilor martorilor Globa Marcel si Didenco Maria, ambele
parti, atdt inculpatul cat si partile vatamate s-au injurat unii pe altii si s-au aplicat
reciproc lovituri, iar conflictul insotit de aplicarea loviturilor, a fost inifiat de partea
vatamata Costiganu Leonid care a lovit peste telefonul lui Maler Petru deoarece acesta
1l fotografia.

Asadar, instanta de apel a retinut, ca din analiza probelor enumerate, prima
instantd Tntemeiat a concluzionat ca conflictul a aparut din cauza neintelegerii personale
a inculpatului Maler Petru cu partile vatamate Gondiu Elena si Costisanu Leonid
privitor la efectuarea lucrarilor de prelucrare a pomilor pe terenul in privinta caruia
existd un litigiu civil in instanta de judecata intre aceleasi parti.

Respectiv, fapta lui Maler Petru nu cuprinde elementele definitorii a infractiunii
de huliganism prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, dar a contraventiei de cauzare a
vatamarii usoare a integritatii corporale cu dereglarea sanatatii de scurta duratd partilor
vatamate.

Cu referire la solicitarea avocatului Bordian Marcela privind achitarea
inculpatului Maler Petru de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca, din confinutul apelului nu
se desprind motive de naturd juridica capabile sd influenteze solutia primei instante,
deoarece nu se referd la cazul in care ar rezulta incalcarea esentiald a legii, soldatd cu
achitarea inculpatului Maler Petru.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar solicitind casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului procurorul a invocat dezacordul cu solutia instantei de
apel in partea recalificarii actiunilor lui Maler Petru din prevederile art. 287 alin. (1)
Cod penal in baza art. 78 alin. (2), (3) Cod contraventional, precum si cu concluzia
achitarii inculpatului de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 247
alin. (1) Cod penal, in rest concluzia privind calificarea faptelor lui Maler Petru in baza
art. 197 alin. (1) Cod penal, procurorul considerand-o corecta.

In opinia recurentului, instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea
probelor ce dovedesc vinovatia lui Maler Petru, care au fost considerate ca admisibile,
lar ulterior apreciate in mod superficial, fara a fi evidentiate acele derogari evidente,
prin care s-a incercat de a induce in eroare instantele de judecata.

Cu referire la Tnvinuirea lui Maler Petru de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 247 alin. (1) Cod penal, procurorul considera cd vinovdtia acestuia este dovedita
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prin declaratiile partilor vatamate Rusu Alexandra; Gondiu Elena; Vilea Eudochia;
Pantaz Nicolae; Buciuscan Iurie; Cerba FEudochia; Gondiu Tatiana; martorilor
Grigorii Mihail; Rusu Semion precum si prin materialele cauzei.

Considerd procurorul, ca instantele de judecatd in mod eronat au raportat
caracteristicile componentei de infractiuni a santajului la circumstantele prezentei cauze
penale. Astfel, amenintarca si aplicarea violentei sunt semne constitutive si ale
santajului, Tnsd comparativ cu infractiunea analizatd, acestea sunt orientate nu spre
incheierea constransa a tranzactiei, dar spre obtinerea bunurilor, drepturilor asupra lor
sau savirsirea altor acte cu caracter patrimonial.

Sustine ca aceste doua infractiuni sunt distincte, iar instantele de fond gresit au
statuat asupra faptului ca ordonanta de punere sub invinuire a lui Maler Petru urma sa
sustind si acele semne caracteristice santajului.

Subliniaza acuzarea, ca instantele de fond in mod eronat au apreciat si declaratiile
pesoanelor audiate in aceasta privinta. Or, partea vatamata Rusu Alexandra a confirmat
ca Maler Petru a cerut sa-i vinda pomii crescuti la un pret de 10 lei, pe cind pe piata
pretul varia de la 16 la 25 de lei; i-a amenintat c¢a daca nu 1i vor vinde lui pomii el va
rasturna pomii ce urmau a fi scosi in 2014, iar partile vatamate neavand alta iesire au
cazut de acord.

Partea vatamatd Gondiu Elena a confirmat ca inculpatul le-a cerut sa-i vanda
pomii la pret de 10 lei, pe cind pe piata pretul era de 17 lei.

Partea vatamata Danilov Liuba a mentionat ca inculpatul le-a cerut sa-i vanda
pomii la pret de 10 lei, pe cand pe piata pretul era de 17 lei, iar cind i-au vindut pomii
au cerut de la el o recipisa precum ca el nu le v-a deteriora ceilalti pomi.

Evidentiaza recurentul, cd apreciind declaratiile partilor vatamate, instanta nu a
tinut cont de faptul ca acestea sunt confirmate prin recipisa anexata la materialele cauzei
penale (f.d. 68, vol.l), care contine acea expresie cu privire la amenintarea expusa,
proba care n primul rénd confirma veridicitatea declaratiilor partilor vatamate;
dovedeste amenintarile expuse de catre inculpatul Maler Petru in aceastd privinta,
confirmad invinuirea adusa in aceasta parte.

Totodata, prima instanta a apreciat critic actul nr. 1 din 14 martie 2014, intocmit
de Primaria com. Jora de Mijloc, r-nul Orhei prin care se atesta ca Vilea Eudochia,
Danilov Liuba, Gondiu Elena si Rusu Alexandra au plantat si erau proprietarii puietilor
care au fost instrainati inculpatului (f.d. 66-67, vol.l), fara insa a expune 0 motivare
plauzibila si intemeiata in acest sens.

Cu referire la invinuirea lui Maler Petru privind savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal, procurorul considera cd vinovdtia acestuia se dovedeste
prin urmatoarele probe: declaratiile partilor vatamate Costisanu Leonid, Gondiu Elena,
a martorilor Globa Marcel, Didenco Maria precum si prin materialele cauzei.

La acest capat de invinuire, procurorul invoca ca instanta de apel, in motivarea
solutiei a retinut ca argument principal existenta relatiilor ostile intre Maler Petru si
partile vatamate Gondiu Elena si Costisanu Leonid.

In opinia acuzirii, prin solutia dispusi, instanta de apel a constatat si lipsa
elementului de ,,loc public” ca unul din elementele principale ale componentei de
infractiune prevazute la art. 287 Cod penal sau cel putin nici nu a tinut cont de acest
element.

Sustine recurentul, ca instanta de apel, a apreciat in mod eronat, notiunea de loc
public prin prisma art. 131 Cod penal, or, pe de o parte instanta admite ca fapta a fost



savirgita in camp, care de fapt si se prezintd ca loc public, iar pe de alta parte, din
motive neintelese, prin solutia dispusa a constatat contrariul.

La fel, considera neintemeiata si motivarea instantei de apel referitor la prezenta
relatiilor ostile intre parti.

Totodata, iar prima instantd a omis recomanddrile Curtii Supreme de Justitie
expuse Tn alin. 10 pct. 10) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova nr. 4 din 19 iunie 2006 ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale
despre huliganism”.

Remarca si faptul, ca latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 287 Cod
penal se caracterizeazd prin intentie directd, motivele acestei infractiuni fiind
huliganice. Una din conditiile necesare pentru aplicarea raspunderii conform art. 287
Cod penal, este ca initiator sa fie faptuitorul, care sa provoace conflictul pentru a se
rafui cu victima. Totodatd, motivele huliganice trebuie sd fie conditionate de dorinta
faptuitorului de a se opune celor din jur, de a-si demonstra atitudinea sfidatoare fata de
el.

5.1. Avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, a contestat hotararile adoptate cu
recurs ordinar, solicitind casarea partiala a sentintei in partea atragerii la raspundere
contraventionald si a deciziei instantei de apel In partea incetarii procesului penal
privind Tnvinuirea in baza art. 197 alin. (1) Cod penal, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei hotarari de achitare pe toate capetele de acuzare, din motiv c¢d nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

Cu referire la infractiunea de huliganism, recurentul mentioneaza ca delimitarea
dintre huliganism ca infractiune penala si huliganismul ca simpla contraventie se face
tinandu-se cont de gravitatea incalcarii ordinii publice, care se determina prin cumulul
circumstantelor cauzei, inclusiv locul si metodele savarsirii faptelor ilicite, intensitatea,
durata lor etc., ceea ce corect a fost apreciat de catre prima instanta.

In cazul incilcarii ordinii publice fird aplicarea violentei fati de persoane, in
lipsa altor circumstante prevazute in art. 287 Cod penal, actiunile faptuitorului nu vor
constitui infractiunea de huliganism si vor fi calificate drept contraventii.

Rezistenta opusa persoanei care curma actele huliganice nu se incadreaza in
componenta de huliganism numai in cazurile in care in urma aplicarii violentei
faptuitorul savarseste o infractiune cu mult mai grava.

Cu referire la principiul prezumtiei nevinovatiei, recurentul face referire la
jurisprudenta Curtii Europene, si anume la cauza Allenet de Ribemont c. Frantei
(hotarirea din 10 februarie 1995) unde Curtea a constatat ca prezumtia de nevinovatie,
consacratd in § 2 art. 6, se numdra printre elementele unui proces echitabil, astfel cum
este acesta prevazut in § 1 art. 6. Prezumtia este incalcatd dacd o decizie judiciara
privind o persoand acuzatd reflecta opinia ca aceasta este vinovata, inainte ca vinovatia
sa fi fost dovedita in prealabil. Este suficient, chiar si in absenta unei constatari formale,
ca o argumentatie sd sugereze ca instanta il considera pe acuzat ca fiind vinovat.

In cauza Capeau c. Belgiei (hotdrirea din 13 ianuarie 2005) Curtea referindu-se
la banuielile rezonabile reaminteste in aceasta privinta ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al art. 6 § 2 si
obliga, inter alia ca sarcina de a prezenta probe sa revind acuzarii.

Prin urmare, rationamentul comisiei de apel In materie de detentie preventiva
inoperanta este incompatibil cu respectarea prezumtiei nevinovatiei.
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Obligatia de motivare a hotaririlor judecatoresti face parte din setul de garantii
stabilit pentru existenta unui proces echitabil.

Conform jurisprudentei CEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, o
hotarire motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceastd hotarire sd poata fi verificatd in cadrul cailor de atac si ofera
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen c.
Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85.)

In afard de aceasta, motivarea hotiririlor este un instrument important n
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari c. Finlandei, 8 30 (2001)).

Sentinta este motivata daca exprima un concept larg care presupune existenta mai
multor lucruri. Instantele trebuie sd indice in sentintd, hotarire, temeiurile pentru care
aceasta a fost adoptata (Hadjianastassiou c. Greciei, (1992) 8 33, Dumitru c. Romaniei
(2010) § 30 33.).

In dezacord cu decizia instantei de apel, recurentul mentioneaza ci, instanta de
apel nu s-a expus asupra argumentului aparararii potrivit caruia declaratiile inculpatului
au fost apreciate critic de catre prima instanta, fiind incalcat principiul prezumtiei
nevinovatiei.

Mentioneaza, ca potrivit practicii unitare a Curtii Supreme de Justitie si conform
art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare nu poate fi bazata, in
mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale si citite in instanta de judecatd in absenta lor.

Sustine, ca nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate in
apel echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedura penala,
Tntrucit o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs.

5.2. Avocatul Zaharia Procopie in numele partilor vitamate Vilea Eudochia,
Gondiu Elena, Gondiu Tatiana, Popa Eugenia, Pantaz Nicolae, Cerba Eudochia,
Rusu Alexandra, Buciuscan Iurie, Danilov Liuba si Costisanu Leonid n temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar,
solicitand casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari privind condamnarea inculpatului pe toate capetele de
acuzare.

In motivarea recursului, avocatul mentioneazi ci in opinia partilor vatamate,
concluziile instantelor de fond vin in contradictie cu circumstantele pricinii, iar probele
administrate dovedesc pe deplin faptele incriminate lui Maler Petru.

Sustine recurentul, cd desi inculpatul vina nu a recunoscut, vinovatia acestuia se
dovedeste prin declaratiile partilor vatamate Rusu Alexandra, Gondiu Elena,
Pantaz Nicolae, Buciuscan Iurie, Cerba Eudochia, Danilov Liuba, Popa Eugenia,
Vilea Eudochia, Gondiu Tatiana, precum si prin declaratiile martorilor Grigorii Mihail,
Rusu Simion, Didenco Maria dar si prin plangerea din 20 martie 2014, depusa de catre
membrii Cooperativei de Intreprinzator ,,Fitoarbore”, reprezentati de Rusu Alexandra,
potrivit careia au solicitat tragerea la raspundere penalda a lui Maler Petru, care la
18 ianuarie 2014, a distrus cu tractorul marcotele plantatiei MMIO6 si M, cauzandu-le
un prejudiciu material in suma de 58800 lei (f.d. 12-14, vol.l).

La fel, drept proba pertinentd invoca plangerea depusd de catre Rusu Alexandra
din 28 martie 2014, in calitatea de reprezentant al partilor vatamate, prin care aceasta a
solicitat tragerea la raspunderea penala a lui Maler Petru, pentru faptul, ca fiind
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amenintati cu distrugerea materialului saditor, au fost constransi de a incheia tranzactia
de vanzare-cumparare a materialului saditor la un pret mai redus decat cel de piata, fiind
cauzat un prejudiciu material in suma de 60000 lei.

Mentioneaza recurentul, cd nu a fost datd apreciere urmatoarelor probe: actul de
apreciere a pierderilor din 10 februarie 2014 (f.d. 15, vol.l1); actul nr. 1 din 14 martie
2014 (f.d. 66-67, vol.I); recipisa din 28 octombrie 2013 prin care Maler Petru se obliga
sd nu 11 ameninte cu deteriorarea pomilor altoiti in 2013 pe Vilea Eudochia,
Danilov Liuba, Gondiu Elena si Rusu Alexandra (f.d. 68, vol.I); schema amplasarii
pomilor (f.d. 69-73, vol.l), declaratiilor martorului Terenti lon.

Tn opinia recurentului, prima instantd incorect a ajuns la concluzia, ci probele
prezentate de catre parti, documentele si procesele-verbale ale actiunilor de urmarire
penald nu au demonstrat Tnvinuirea adusa inculpatului Tn savarsirea infractiunilor
Imputate prevazute de art. art. 197 alin. (1), 247 alin. (1) Cod penal.

La fel, considera incorectd concluzia instantei de apel privind Tncetarea
procesului penal in privinta lui Maler Petru Tnvinuit de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 197 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului constituie contraventia
prevazutd de art. 104 Cod contraventional si incetarea procesului contraventional din
motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

Astfel, Tn viziunea avocatului concluzia primei instante privind achitarea
inculpatului si cea a instantei de apel privind reincadrarea faptelor din prevederile
art. 197 alin. (1) Cod penal in baza art. 104 Cod contraventional, cu incetarea procesului
contraventional, este una pripitd si gresitd, la caz fiind prezente toate elementele
componentelor de infractiune mentionate.

Releva apararea, cd este corecta pozitia atdt a partilor vatamate cat si a
procurorului asupra faptului cd@ vinovatia inculpatului se dovedeste anume prin
declaratiile partilor vatamate, concluzia instantei la caz ca acestea urmeaza a fi apreciate
ca persoane interesate in cauza este una incorecta.

Mai invoca recurentul, cd instantele de judecatd au lasat fard apreciere actul
nr. 01 din 14 martie 2014, prin care sa constatat cd Vilea Eudochia, Danilov Liuba,
Gondiu Elena si Rusu Alexandra au plantat si erau proprietarii puietilor.

La fel, o proba importanta reprezinta si recipisa din 30 octombrie 2013, prin care
Maler Petru s-a obligat sa nu ameninte partile vatamate cu deteriorarea pomilor altoiti si
continutul schemei amplasarii pomilor.

Subliniaza ca concluzia instantei de judecata, precum ca nu au fost prezentate
probe pertinente, concludente si utile care ar permite stabilirea componentei de
infractiune prevazuta la art. 247 alin. (1) Cod penal, este nefondata.

Instantele de fond nu au motivat din ce considerente apreciaza critic declaratiile
partilor vatdmate precum cd inculpatul Maler Petru a recunoscut personal in cadrul
adunarii din 07 februarie 2014 ca a distrus marcotiera, acestea urmand a fi apreciate
drept probe concludente si pertinente.

Cu referire la Invinuirea inculpatului de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal, invoca recurentul, ca instantele de fond urmau sa dea
apreciere adecvata probelor, deoarece Maler Petru in mod grosolan si demonstrativ a
savarsit actiuni ce atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, incalcand in
mod grosolan ordinea publicd, demonstrand o comportare batjocoritoare cu partile
vatamate, injosindu-le astfel onoarea si demnitatea.

In opinia avocatului, instanta de apel nu a facut o delimitare corecti dintre
huliganism ca infractiune penala si huliganism ca simpla contraventie, urmand sa tina
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cont de gravitatea incalcarii, iar concluzia privind incetarea procesului contraventional,
este pripita si neintemeiata.

Sustine avocatul ca instantele de judecata nu au motivat negarea probelor aduse
de partea acuzarii, pe cand urmau sa dea apreciere cuvenitd, obiectiva tuturor
circumstantelor cauzei, a motivarii faptului admiterii unor probe si respingerii altora,
prin prisma respectarii principiilor contradictorialitdtii in procesul penal si a liberei
aprecieri a probelor, urmand astfel a pronunta o solutie legala de condamnare in privinta
lui Maler Petru.

6. Avocatul Cotrutd Sergiu in numele inculpatului a depus referinte pe marginea
argumentelor invocate in recursurile declarate de procuror si de avocatul partilor
vatamate, solicitdnd respingerea acestora ca inadmisibile, din motiv ca argumentele
invocate de recurenti sunt nefondate, intrucat instanta de apel a examinat probele sub
toate aspectele, complet si obiectiv din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursurilor din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

in conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs 1 numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o0 are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor declarate de procuror si de avocatul
partilor vatamate, se atesta ca recurentii critica decizia instantei de apel sub aspectul
temeiurilor de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12), 16) Cod de procedura
penala, potrivit caror hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cnd instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita, precum si in cazurile cand norma de drept aplicata in hotardrea
atacata contravine unei hotardri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie.

Din contextul argumentelor invocate, Colegiul penal atesta cd procurorul nu este
de acord cu solutia instantelor de fond privind achitarea inculpatului de sub invinuirea
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 247 alin. (1) Cod penal, precum si cu
incetarea procesului penal intentat in privinta lui Maler Petru in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, din motiv cd actiunile acestuia constituie contraventia prevazuta de art. 78
alin. (2), (3) Cod contraventional.

Apararea partilor vatamate contesta solutia instantelor de fond pe toate capetele
de acuzare Tnaintate inculpatului, considerand ca este ilegala si solutia instantei de apel
privind incetarea procesului penal intentat in privinta lui Maler Petru in baza art. 197
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Cod penal, din motiv ca actiunile acestuia constituie contraventia prevazuta de art. 104
Cod contraventional si incetarea procesului contraventional.

Pe de alta parte, avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatului 1si
fundamenteaza cererea de recurs in baza prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12)
Cod de procedura penala, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, precum i in cazurile cdnd faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Tn acest context, instanta de recurs Stabileste, cd in esentd, recurentul soliciti
achitarea lui Maler Petru pe toate capetele de acuzare naintate.

Reiesind din temeiurile pentru recurs invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal conchide ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului in cauza,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de proceduri penal, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si In baza oricdror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate
de prima instantd, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine cd instanta de
apel a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala, iar decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept, care au dus la
respingerea apelului declarat de avocatul inculpatului si la admiterea apelurilor
declarate de procuror si avocatul partilor vatamate.

Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, fiind legala si intemeiata.

Totodatd, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile art. art. 27, 99-101 Cod de
procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, iar in final le-a dat aprecierea corespunzdtoare prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, confirma
netemeinicia Invinuirii lui Maler Petru privind savarsirea infractiunii prevazute de
art. 247 alin. (1) Cod penal si vinovatia lui Maler Petru Tn comiterea contraventiilor
prevazute de art. art. 78 alin. (2), (3), 104 Cod contraventional.

Avand in vedere cd in cauza dedusd judecdtii hotararile instantelor de fond au
fost contestate cu recursuri atat de catre partea acuzarii reprezentata de procuror si
avocatul partilor vatamate cat si de aparare, instanta de recurs va argumenta concluziile
ce au generat solutia adoptata, tinand cont de argumentele fiecarui recurent pe fiecare
capat de acuzare inaintat inculpatului, pentru a evita repetarea inutilda a anumitor
termenti juridici si constatari ale instantei.

Cu referire la Tnvinuirea lui Maler Petru de sdvirsirea infractiunii previzute
de art. 247 alin. (1) Cod penal.

Solutia de achitare pronuntatd de catre prima instanta pe acest capat de invinuire
a fost mentinutd si de catre instanta de apel, la moment fiind contestatd de catre
procuror si avocatul Zaharia Procopie in numele partilor vatamate.

Tn principiu, instanta de recurs atesti ca potrivit textului deciziei atacate,
argumentele invocate la etapa recursului ordinar au constituit obiect de examinare si in
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instanta de apel, la care instanta s-a expus detaliat si amplu argumentat, retinand, ca de
catre organul de urmadrire penala nu au fost prezentate probe, care ar dovedi ca
materialul saditor a fost realizat de partile vatamate in conditii nefavorabile pentru ei, la
un pret redus, Nu au fost prezentate probe cu privire la pretul la care au fost realizati
puietii, de cati puieti dispunea fiecare parte vatamata si ce prejudiciu i-a fost cauzat
fiecarei parti vatamate, nu au fost prezentate probe ca pretul de piatd a unui puiet era
mai mare de 10-14 lei, adica de pretul cu care partile vatamate au sustinut ca au realizat
puietii inculpatului.

Colegiul conchide, ca de catre instanta de apel corect a fost invocata si copia
certificatului eliberat de Camera de Comert si Industrie a R. Moldova la 15 noiembrie
2016, prezentat de aparare, potrivit caruia S-a confirmat ca in toamna anului 2013 si
primdvara anului 2014, puietii de pomi fructiferi se comercializau la pretul angro: meri
6-8 lei, prun 7-10 Iei, cires 7-10 lei (f.d. 146, vol.lll).

Totodata, instanta de apel corect a retinut si faptul, ca prin hotdrarea Judecatoriei
Orhei din 24 martie 2015, mentinuta prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel
Chisinau din 08 iulie 2015, care au devenit definitive si irevocabile, s-a dispus
admiterea partiald a cererii reconventionale a GT ,,Maler Petru” catre Rusu Alexandra,
Gondiu Mihail, Gondiu Elena, Vilea Eudochia, Danilov Liuba privind netulburarea
posesiunii si folosintei terenurilor, fiind interzis acestora si altor persoane, de a
intreprinde actiuni intru tulburarea in orice mod a posesiunii si folosintei terenurilor, pe
care partile vatamate au sustinut ca au plantat materialul saditor, pretinzand ca le
apartine.

Un alt aspect, care corect a fost invocat de catre instantele de fond in sustinerea
nevinovdtiei lui Maler Petru in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 247 alin. (1) Cod
penal, este si faptul ca partile vatamate au declarat ca nu au avut perfectate contracte de
arendd a terenurilor ce apartineau lui Maler Petru pe care au fost plantati puietii, nu au
confirmat cd aveau permisiunea de a sadi puieti pe aceste terenuri in anul 2012 sau ca
au achitat inculpatului careva mijloace banesti pentru folosirea terenurilor, precum si
dacd inculpatul era in drept sau nu sa distruga puietii saditi samavolnic pe terenurile
care i1 apartin si sd le ceard incetarea tulburarii posesiunii.

Potrivit declaratiilor partilor vatamate, acestea benevol au incheiat o tranzactie cu
Maler Petru si i-au realizat iIn mod benevol materialul saditor din anul 2011, cu conditia
ca ultimul sa le permitd sa se foloseasca inca un an de terenuri pentru cresterca
puietilor, care de altfel, erau folosite de acestia fara nici un temei juridic.

Asadar, instantele de fond corect au subliniat, ca relatiile dintre Vilea Eudochia,
Gondiu Elena, Gondiu Tatiana, Popa Eugenia, Pantaz Nicolae, Cerba Eudochia, Rusu
Alexandra, Buciuscan Iurie, Danilov Liuba si Costisanu Leonid pe de o parte si
Maler Petru pe de alta parte, sunt relatii de ordin civil, iar in cazul aparitiei unor
neclaritati sau neintelegeri urmeaza a fi solutionate potrivit cdilor de solutionare a
litigiilor civile.

Colegiul penal apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul recurentilor, precum ca
instantele judecatoresti au interpretat eronat continutul actului nr. 1 din 14 martie 2014
intocmit de Primaria com. Jora de Mijloc, r-nul Orhei, aceasta deoarece instantele de
fond corect au sesizat, cd actul nominalizat a fost Intocmit ulterior realizarii puietilor de
catre partile vatamate lui Maler Petru.

Argumentul recurentilor precum ca instantele de fond neintemeiat au statuat
asupra faptului cd ordonanta de punere sub invinuire a lui Maler Petru urma sa contina
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si semnele caracteristice ale santajului, instanta il apreciazad ca declarativ, deoarece din
continutul hotararilor judecdtoresti contestate nu se intrevede o asemenea concluzie.

Mai mult, facand trimitere la doctrina juridica de specialitate, instantele de fond
corect au subliniat, ca latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 247 alin. (1) Cod
penal, reprezinta fapta prejudiciabila care este alcatuitd din actiunea principald si
actiunea adiacenta precum si circumstantele savarsirii infractiunii in lipsa semnelor de
santaj.

Actiunea principald se exprima prin constrangerea de a incheia o tranzactie sau
de a refuza incheierea ei. Constrangerea de a incheia o tranzactie consta in revendicarea
inaintata victimei sa incheie dupa caz: - o tranzactie principal indezirabilda pentru
aceasta; - o tranzactie cu un contragent nedorit de victima; - 0 tranzactie care comporta
conditii ce nu convin victimei.

La caz, din materialele prezentate de catre organul de urmarire penald, instantele
de fond corect au remarcat, cd nu au fost prezentate probe, din continutul carora ar
rezulta mai presus de orice dubiu ca partile vatamate ar fi incheiat cu Maler Petru o
tranzactie de instrainare a materialului sdditor in conditii nefavorabile acestora.

Prin urmare, instanta de recurs se raliaza la concluziile instantelor de fond
potrivit carora conflictul survenit intre partile vatdmate si Maler Petru sunt guvernate de
legislatia civila, respectiv pe acest episod nefiind necesara interventia legii penale.

Cu referire la invinuirea lui Maler Petru de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal.

in ceea ce priveste dezacordul procurorului si al avocatului partilor vatimate
privind reincadrarea faptelor imputate inculpatului din prevederile art. 287 alin. (1) Cod
penal in baza art. 78 alin. (2), (3) Cod contraventional, instanta de recurs atesta ca
argumentele invocate sub acest aspect sunt neintemeiate.

Astfel, dupa cum denota din continutul hotararilor judecatoresti supuse
recursului, instantele de fond au motivat cd actiunile inculpatului Maler Petru nu au fost
indreptate spre incdlcarea ordinii publice, deoarece ultimul actiona in temeiul incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2014, prin care s-a interzis lui Gondiu Elena,
precum si altor persoane de a efectua lucrari de prelucrare, scoatere, recoltare a
materialului saditor amplasat pe terenul unde a avut loc conflictul.

In opinia instantei de recurs, instantele de fond corect au remarcat, ci potrivit
materialelor cauzei, atat partile vatamate, cat si inculpatul s-au Tnjurat reciproc, apoi
S-au acostat fizic si verbal, in urma caror fapte a survenit cauzarea vatamarilor corporale
neinsemnate partii vatamate Gondiu Elena, leziunilor corporale usoare partii vatamate
Costisanu Leonid, iar lui Maler Petru i-au fost cauzate vatamari corporale medii.

Potrivit declaratiilor partilor vatamate Gondiu Flena si Costisanu Leonid acestea
au confirmat existenta unui litigiu civil intre ei si Maler Petru, privind terenul de la care
a aparut conflictul, au mentionat ca pana la conflict erau in relatii ostile cu acesta si
cand s-a apropiat Maler Petru de ei, le-a cerut sa paraseasca terenul telefonand la
politie.

In acest context, Colegiul remarca ci la cazul dedus judecitii, instantele corect au
stabilit cd actiunile violente ale lui Maler Petru au fost determinate de relatiile
personal-ostile, conditionate inclusiv de comportamentul partilor vatamate, ele nu au
fost indreptate spre Incélcarea ordinii publice.

Maler Petru nu a urmarit scopul de demonstrare a fortei sale brutale, de
contrapunere societatii, el nu a avut dorinta de a se opune celor din jur, de a-si
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demonstra atitudinea sfidatoare fata de alte persoane, de aceea actiunile acestuia nu sunt
caracteristice semnelor calificative ale infractiunii de huliganism.

De asemenea, Colegiul penal conchide ca instantele de fond corect au retinut, ca
pentru ca actiunile inculpatului sa fie calificate ca infractiune de huliganism, acesta
trebuie sd manifeste intentie directd, iar motivele infractorului sunt unele huliganice.

Una din conditiile necesare (nu si suficiente) pentru aplicarea raspunderii
conform art. 287 Cod penal, este ca initiator al incaierdrii sau al certei sa fie nu victima,
dar faptuitorul, ultimul fiind cel care manifesta initiativa de a se rafui cu victima.

Motivele huliganice trebuie sa fie conditionate de dorinta faptuitorului de a se
opune celor din jur, de a-si demonstra atitudinea sfidatoare fata de ceilalti.

Reiesind din materialele dosarului, instantele de fond corect au subliniat, ca de
catre acuzare nu au fost prezentate probe care ar demonstra ca anume Maler Petru ar fi
initiat aplicarea loviturilor, or, potrivit declaratiilor martorilor Globa Marcel si
Didenco Maria, ambele parti, atat inculpatul cat si partile vatamate s-au Tnjurat unii pe
altii si 1s1 aplicau lovituri reciproc, aplicarea loviturilor a fost initiatd de catre partea
vatamata Costisanu Leonid, care a lovit peste telefonul lui Maler Petru, deoarece acesta
la moment il fotografia (f.d. 200, 203, vol.I, 35, 38-39, 40-41, vol.lI).

Astfel, din cele mentionate rezultd cd actiunile lui Maler Petru nu intrunesc
semnele infractiunii de huliganism.

Prin urmare, instantele judecatoresti in sustinerea solutiei privind reincadrarea
faptelor imputate lui Maler Petru din prevederile art. 287 alin. (1) Cod penal Tn baza
art. 78 alin. (2), (3) Cod contraventional, intemeiat au facut referire si la practica
judiciara de specialitate, unde a fost explicat, ca instantele judecatoresti nu trebuie sa
admita interpretarea extensiva a notiunii de huliganism pasibil de pedeapsa, pentru ca sa
fie excluse cazurile de tragere la raspundere penald a persoanelor vinovate de un
huliganism nu prea grav sau de fapte neinsemnate, care atrag raspunderea
contraventionala.

In astfel de circumstante, Colegiul penal conchide ci sunt lipsite de suport juridic
alegatiile recurentilor precum ca instantele judecdtoresti au interpretat eronat notiunea
de ,,loc public” si ca gresit au determinat existenta relatiilor ostile intre parti, deoarece
aceste argumente nu au relevanta in cazul dedus judecatii.

Distinct de considerentele expuse pe marginea netemeiniciei recursurilor partii
acuzarii, Colegiul concomitent respinge si argumentele invocate de catre partea apararii
referitor la nevinovatia lui Maler Petru pe episodul mentionat.

Astfel, in sustinerea concluziei formulate instanta de recurs retine cd potrivit
temeiului invocat de apdrare, continut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, se are 1n vedere ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-a constatat elementele constitutive, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invocd circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

La caz, dupa cum a fost evidentiat mai sus, intr-adevar prima instanta, iar ulterior
si instanta de apel, corect au retinut cd faptele imputate initial de catre organul de
urmarire penald lui Maler Petru nu contin semnele infractiunii de huliganism, insa acest
motiv nu poate constitui temei de achitare a inculpatului, intrucat dupa cum a fost
detaliat descris in contextul acestei decizii, actiunile lui Maler Petru corespund
elementelor constitutive ale contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2), (3) Cod
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contraventional, potrivit legii in vigoare la data savarsirii faptei, adicd vatdmarea
intentionatd usoard a integritatii corporale.

Totodata, instanta de recurs atesta ca modificarea incadrarii juridice a faptei nu
inrdutdteste situatia inculpatului si nu afecteazd dreptul lui la aparare, deoarece
invinuirea definitivd nu se deosebeste in mare masura dupa circumstantele reale ale
cauzei. Drept Tnvinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la
inceput urmeaza de considerat orice altd modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni
in locul celor imputate anterior, imputarea infractiunii care difera de cea imputata dupa
obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la
aparare.

in conexiunea celor relatate, Colegiul atestd cad instantele de fond in sustinerea
vinovatiei lui Maler Petru de comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2), (3)
Cod contraventional, corect au facut referire la concluziile raportului de expertiza
medico-legala nr. 204/D din 17 septembrie 2014, potrivit caror la Costisanu Leonid s-a
constatat traumatism cranio-cerebral manifestat prin comotie cerebrala, echimoze pe
fata si torace, excoriatii pe gat, care In comun determind o dereglare a sandtatii de scurtad
duratd si se calificd ca vatamare corporald usoard (f.d. 24, vol.Ill), precum si la
concluziile raportului de expertiza nr. 205 /D din 17 septembrie 2014, din care rezulta
ca la Gondiu Elena a fost constatatd echimoza pe bratul sting, care se calificd ca
vatamare corporald neinsemnata (f.d. 31, vol.II).

Astfel, hotararile judecatoresti au fost motivate detaliat sub aspectul necesitatii
reincadrarii faptelor imputate lui Maler Petru, iar argumentul invocat de catre aparare n
sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si
anume ca nu a fost dat raspuns argumentului cd prima instantd a apreciat critic
declaratiile lui Maler Petru, nu poate constitui temei de admitere a recursului declarat.

Cu referire la invinuirea lui Maler Petru de savdrsirea infractiunii prevazute
de art. 197 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal atesta ca procurorul, in principiu, accepta solutia instantei de apel
pe acest capat de invinuire, insa avocatul Zaharia Procopie in numele partilor vatamate
invoca ilegalitatea solutiei instantei de apel privind recalificarea actiunilor lui
Maler Petru din prevederile art. 197 alin. (1) Cod penal in baza art. 104 Cod
contraventional.

La acest segment instanta de recurs atesta ca recurentul isi fundamenteaza cererea
inaintata invocand dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa Colegiul
penal aminteste cd la etapa judecarii recursului, instanta nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, acestea fiind sarcina primordiala a instantelor de fond.

Deci, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la gresita retinere, pe
baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci verificd, prin
raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea incadrarii juridice
a faptelor savarsite de Maler Petru.

Tot aici se va evidentia, ca potrivit jurisprudentei constante a Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar instanta
de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de
fapt retinute in speta.
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Prin urmare, referitor la infractiunea prevazuta de art. 197 alin. (1) Cod penal si
imputatd prin rechizitoriu lui Maler Petru, instanta de recurs noteazd cd varianta tip a
acestei infractiuni se caracterizeaza prin distrugerea sau deteriorarea intentionata a
bunurilor, dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari.

Reiesind din modificarile operate prevederilor art. 126 Cod penal, prin Legea
nr. 207 din 29 iulie 2016, in vigoare din 07 noiembrie 2016, care statueaza ca
proportiile mari, reprezintd valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate,
distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala,
valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei, instantele de fond corect au retinut, ca fapta
incriminata lui Maler Petru a fost savarsita la 18 ianuarie 2014, iar prin Hotararea
Guvernului nr. 1000 din 13 decembrie 2013 (in vigoare din 20 decembrie 2013) a fost
aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014, in
marime de 4225 lei.

Astfel, raportand daunele pricinuite de Maler Petru la prevederile legale pre
citate, instanta de apel Tntemeiat a stabilit, ca pentru a constitui infractiunea prevazuta
de art. 197 alin. (1) Cod penal, valoarea pagubei pricinuite de Maler Petru ar trebui sa
depaseasca suma de 84500 lei, insda dat fiind faptul ca prejudiciul cauzat partilor
vatamate constituie suma de 58800 lei, respectiv Maler Petru este pasibil de a fi tras la
raspundere contraventionald in baza art. 104 Cod contraventional.

Argumentul avocatului Cotrutd Sergiu in numele inculpatului cu privire la
necesitatea achitarii lui Maler Petru pe acest capat de invinuire, este pasibil respingerii,
deoarece instanta de apel corect a pus la baza solutiei de condamnare a acestuia
urmatoarele probe: declaratiile partilor vatamate Rusu Alexandra, Gondiu Elena, Pantaz
Nicolae, Buciuscan Iurie, Cerba Eudochia, Danilov Liuba, Popa Eugenia, Vilea
Eudochia, Gondiu Tatiana din continutul carora rezulta ca Maler Petru singur a
recunoscut cd a_distrus marcotele deoarece pamantul ii apartine lui, a martorilor
Grigorii Mihail, Rusu Semion si materialele cauzei: plangerea din 20 martie 2014, prin
care membrii Cooperativei de Intreprinzatori ,Fitoarbore” reprezentati de
Rusu Alexandra au solicitat tragerea la raspundere penala a lui Maler Petru (f.d. 12-14,
vol.I); continutul actului de apreciere a pierderilor din 10 februarie 2014, conform
caruia comisia a constatat deteriorarea a 58800 marcote, cu valoarea de 1 leu pentru
unitate, in total 58800 lei (f.d 15, vol.I); continutul schemei amplasarii pomilor (f.d. 69-
73, vol.l).

In consecintd, Colegiul atestd ci nici argumentele recurentilor pe capatul de
invinuire privind distrugerea intentionata de catre Maler Petru a bunurilor strdine, nu
pot servi temei de casare al deciziei recurate.

Distinct de cele relatate mai sus, Colegiul penal remarca si faptul, ca avocatul
Procopie Zaharia a invocat drept temei pentru declararea recursului si art. 427 alin. (1)
pct. 16) Cod de procedura penald, insd din lecturarea textului recursului cu pricina,
instanta nu a regdsit motivarea acestui temel, in cererea de recurs nefiind precizata care
ar fi acea norma de drept aplicatd in hotararea contestata, care contravine unei hotarari
de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Prin urmare, acest argument urmeaza a fi respins de catre instanta de recurs ca
fiind nemotivat si declarativ, fiind invocat fara o motivare plauzibila, iar in asemenea
situatie instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar
declarat cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, or, in conformitate cu
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art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
Interese decat interesele legii.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal este de opinia cd solutia instantelor de fond
este corectd. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, este motivata, contine raspuns la toate argumentele invocate de catre
apelanti, probatoriul administrat fiind apreciat just cu specificarea motivelor pe care
si-a intemeiat solutia, iar criticele din recursurile declarate, sunt vadit neintemeiate.

In consecintd, instanta de recurs mentioneazi ci argumentele invocate in
recursurile declarate, sunt neintemeiate, din care motive se decide inadmisibilitatea
acestora.

8. Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Scutelnic Catdlin, de avocatul Cotrutd Sergiu in numele
inculpatului si de avocatul Zaharia Procopie in numele partilor vatamate Vilea
Eudochia, Gondiu Elena, Gondiu Tatiana, Popa Eugenia, Pantaz Nicolae, Cerba
Eudochia, Rusu Alexandra, Buciuscan Iurie, Danilov Liuba si Costisanu Leonid,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016,
in cauza penala in privinta lui Maler Petru xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 mai 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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