Dosarul 1ra-550/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 aprilie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
ALERGUS Constantin
TOMA Nadejda

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpatul Larinin
Alexandru si avocatul acestuia Ciuru Igor, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Falesti din 22 septembrie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 07 decembrie 2016, in cauza penala privindu-| pe
LARININ Alexandru Oleg, nascut la XXX,
originar si domiciliat In XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.08.2016 — 22.09.2016;
Instanta de apel: 13.10.2016 — 07.12.2016;
Instanta de recurs: 02.02.2017 — 04.04.2017.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 22 septembrie 2016, adoptata in
conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penala in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, Larinin Al. a fost recunoscut vinovat si condamnat in temeiul
art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 2 ani si 5 luni inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintatd de partea civila Diaconu D. cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiunea comisa de Larinin Al. a fost
admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte
instanta n ordinea procedurii civile.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Larinin Al.
la data de 30 aprilie 2016, in timpul zilei, intentionat, pe ascuns, cu scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, a patruns in vila (casa) lui Diaconu D., care este amplasata pe
teritoriul intovarasirii pomicole ,,La livada” din extravilanul s. Pirlifa, r-nul Falesti si
din subsolul vilei a luat un semineu confectionat din fonta, fost in folosinta, cu pretul
de 1000 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate Diaconu D. un prejudiciu material in
marimea indicata supra, care a fost reparat integral, semineul fiind ridicat si transmis
proprietarului.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a refinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in alt loc de depozitare.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre
inculpat, care a mentionat ca pedeapsa aplicata de prima instanta este prea aspra
reiesind din faptul ca a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si s-a cait
sincer de cele comise. Totodatd, a indicat ca este de acord sa restituie integral
prejudiciul material cauzat prin infractiune partii vatamate, solicitind rejudecarea
cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa non-
privativa de libertate.

In sedinta instantei de apel inculpatul si avocatul Ciuru Ig. au inaintat 0 cerere,
prin care au solicitat aplicarea in privinta lui Larinin Al. a Legii nr. 210 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, pe temei ca intruneste conditiile prevazute de legea mentionata, s-a impacat
cu partea vatamata, a reparat integral prejudiciul cauzat si se caieste de cele comise.

Dupa care, partile si-au retras cererea privind aplicarea amnistiei, din
considerentul ca, anterior, prin sentinta Judecatoriei Balti din 05.11.2008 in privinta
inculpatului Larinin Al. a fost deja aplicata amnistia.

Totodata, inculpatul si avocatul Ciuru Ig. 1n instanta de apel au solicitat incetarea
procesului penal in privinta lui Larinin Al. in legdtura cu impacarea partilor, reiesind
din faptul ca partea vatamata Diaconu D., prin cerere, a solicitat incetarea procesului
penal in privinta inculpatului, indicind ca prejudiciul i-a fost restituit integral si nu are
careva pretentii fata de ultimul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 decembrie 2016,
apelul inculpatului Larinin Al. a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei
atacate, fara careva modificari.

5. In partea descriptiv a deciziei instanta de apel a mentionat ci, judecind cauza
prima instantda a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu au



fost apreciate din punct de vedere al coroborarii lor, astfel corect s-a ajuns la
concluzia privind vinovatia inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Fapta infractionald savirsita de inculpat a fost confirmatd prin probele
administrate, carora prima instanta le-a dat o apreciere obiectiva, iar la baza sentintei
just au fost puse probele scrise administrate pe caz si analizate de catre instanta de
fond.

Instanta de apel a mai indicat ca, inculpatul si avocatul acestuia in sedinta
instantei de apel si-au retras cererea privind aplicarea amnistiei, respectiv instanta in
aceasta parte nu S-a expus.

Referitor la pedeapsa, care de fapt este partea contestatd de catre inculpat in
apelul declarat, s-a apreciat ca instanta de fond la stabilirea acesteia a tinut cont si s-a
condus de principiile generale de aplicare a pedepsei prevazute de art.61 alin. (2) Cod
penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei din art. 75 Cod
penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila pentru fapta savirsita, care
corespunde normelor legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a
acestuia.

De asemenea, s-a mai mentionat ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a luat
in consideratie circumstantele ca Larinin Al. anterior a fost condamnat de mai multe
ori pentru savirsirea unor infractiuni similare, are antecedente penale nestinse, fiind
eliberat la data de 14.05.2015 din locurile de detentie in legaturd cu executarea
integrala a pedepsei cu inchisoarea, iar la data de 30.04.2016 din nou a comis 0
infractiune cu intentie, astfel in actiunile inculpatului fiind prezenta starea de recidiva,
la locul de trai se caracterizeaza negativ, nu are loc permanent de munca, totodatd a
depus cerere intocmitd de el personal, prin care a solicitat judecarea cauzei in
procedurd simplificata previazuta de art. 364* Cod de procedura penala.

La fel, instanta a mentionat cd nu poate fi admisd solicitarea inculpatului,
sustinuta de avocatul Ciuru Ig. si de partea vataimatd Diaconu D. privind incetarea
procesului penal 1n legatura cu impacarea partilor, reiesind din urmatoarele
considerente.

Art. 109 Cod penal stipuleaza ca impacarea este actul care inlatura raspunderea
penala pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul minorilor si pentru
o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele II-VI din Partea speciala a
Codului penal, precum si in cazurile prevazute de procedura penala.

Din continutul art. 109 alin. (2) Cod penal reiese ca impacarea este personala si
produce efecte juridice din momentul pornirii urmadririi penale si pind la retragerea
completului de judecata pentru deliberare.

La fel, instanta de apel in acest sens a retinut si Recomandarea Curtii Supreme
de Justitie nr.56 ,,Cu privire la aplicarea art. 109 Cod penal si art. 276 Cod de
procedurd penala in cazurile impdcarii partilor” potrivit careia, prin reglementarea
din art. 109 Cod penal a momentului pina cind poate avea loc impacarea partilor, se



considera ca legiuitorul a avut In vedere ca momentul final este atunci cind cauza se
judeca de catre prima instantd, cind completul s-a retras pentru deliberare cu
adoptarea sentintei respective. Acest infeles al legii rezultd din constructia si
plasamentul procedurilor ce le parcurge cauza penald pusa pe rol.

Prin urmare, pind la acest moment partile se pot impaca in cazul infractiunilor
prevazute de alin.(l) art. 109 Cod penal, cu exceptia celora prevazute de alin.(l)
art.276 Cod de procedura penald. Imposibilitatea de a admite impacarea partilor la
urmatoarele cai a procesului penal, cai ordinare de atac - apelul si recursul, rezulta din
prevederile art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia duce la pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Fazele urmatoare ale judecarii cauzei sint cai de verificare a temeiniciei si
legalitatii hotaririi judecatoresti, inclusiv si in partea aplicarii procedurii Impacarii
partilor, potrivit legii materiale si procesual-penale.

In spetd, la examinarea cauzei in instanta de fond nici inculpatul, nici avocatul
acestuia si nici partea vatamata nu au solicitat incetarea procesului penal in privinta
inculpatului in legatura cu impacarea partilor, in baza art. 109 Cod penal.

Reiesind din cele expuse, instanta a conchis ca, incetarea procesului penal in
privinta lui Larinin Al. in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in legatura cu
impacarea partilor la etapa examinarii cauzei in instanta de apel, din moment ce la
etapa examindrii cauzei In prima instantd o astfel de solicitare de catre parti nu a fost
inaintata, nu este admisibila.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, avocatul Ciuru Ig.
si inculpatul Larinin Al. au declarat recursuri ordinare.

6.1. Avocatul Ciuru Ig. solicitd casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
incetarii procesului penal in privinta lui Larinin Al. din motivul impacarii partilor.

in cererea de recurs aparitorul mentioneaza ci la etapa judecarii cauzei in ordine
de apel, inculpatul Larinin Al. a solicitat incetarea procesului penal in privinta lui, in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor. Aceasta
solicitare a fost sustinuta si de avocatul Ciuru Ig. si de partea vatamata Diaconu D., cu
toate acestea instanta de apel a respins solicitarea partilor.

La fel, recurentul specifica despre faptul ca partea vatamata a depus o cerere in
cadrul instantei de apel, prin care a confirmat ca i-a fost achitat integral prejudiciul
material si moral si nu are careva pretentii fata de inculpat, totodata, expres solicitind
incetarea procesului penal in privinta inculpatului, deoarece s-a impacat cu acesta.
Insa, instanta de apel a decis cd solicitarea dati nu poate fi admisa reiesind din
interpretarile date de Curtea Suprema de Justitie in Recomandarea nr. 56 ,, Cu privire
la aplicarea art. 109 Cod penal si art.276 Cod de procedura penala in cazurile
impdcarii partilor” potrivit carora, prin reglementarea in art. 109 Cod penal a



momentului pina cind poate avea loc impdcarea partilor, se considera ca legiuitorul a
avut in vedere ca momentul final este atunci cind cauza se judeca de catre instanta de
fond, cind completul s-a retras pentru deliberare cu adoptarea sentintei respective.
Prin urmare, pina la acest moment partile se pot impdca in cazul infractiunilor
prevazute de alin.(l) art. 109 Cod penal, cu exceptia celora prevazute de alin.(1) al
art.276 Cod de procedura penala.

Imposibilitatea de a admite impdcarea partilor la urmdatoarele cai a procesului
penal, cai ordinare de atac - apelul §i recursul, rezulta din prevederile art.230
alin.(2) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual §i nulitatea actului efectuat peste
termen.

Astfel, recurentul considera ca instanta de apel a pus la baza deciziei sale
Recomandarea nr.56 a Curfii Supreme de Justitie si nu prevederile exprese ale art.
109 alin. (2) Cod penal. Interpretarea precum ca sintagma ,,retragerea completului de
judecata pentru deliberare se refera doar la judecarea cauzei in instanta de fond”
este una eronatd, care nu are suport legal.

In aceasta ordine de idei, Se mentioneazi ci, atat la judecarea cauzei in fond, cat
si-in ordine de apel completul de judecata se retrage in deliberare, iar prevederile art.
109 alin. (2) Cod penal sunt aplicabile la ambele etape de judecare a cauzei.

Mai mult ca atat, in opinia recurentului legiuitorul a prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald ca temei de drept pentru declararea recursului
intervenirea Tmpacarii partilor in cazul prevazut de lege. Respectiv, daca impacarea
este posibild doar in cadrul primei instante (potrivit deciziei instantei de apel), atunci
nu este clar care a fost logica legiuitorului de a introduce in calitate de temei pentru
recurs art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala.

In acest fel, instanta de apel la adoptarea deciziei nu s-a condus de prevederile
exprese ale legislatiei in vigoare, ci de recomandarea Curtii Supreme de Justitie, care
are statut de recomandare si nu este obligatorie pentru instantele de judecatd. Or, in
cazul de fata prevederile Codului penal si Codului de procedura penald prevaleaza
asupra Recomandarii date.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 11)
Cod de procedura penala.

6.2. Inculpatul solicitd casarea sentintei si deciziei instantei de apel, cu aplicarea
fatd de dinsul a unei pedepse neprivative de libertate, totodata mentionind ca instanta
de recurs urmeaza sa {inad seama si de impacarea partilor, de la etapa judecarii
apelului.

Inculpatul sustine ca in privinta sa a fost incélcat art. 6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil, prin faptul ca nu a fost admisa cererea lui de impacare cu partea
vatamata, in baza art. 109 Cod penal, depusa la etapa judecarii cauzei in instanta de



apel.

De asemenea, inculpatul afirma ca i-a fost incalcat dreptul la aparare, deoarece in
prima instanta avocatul care 11 reprezenta interesele a luat pozitia procurorului si nu a
atacat cu apel sentinta. Recurentul mai sustine cd instanta de apel nu a luat in
consideratie faptul ca partea vatamata nu are careva pretentii fata de dinsul.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor declarate
de partea apararii, mentionind ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind
vadit neintemeiate.

8. Judecind recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit conchide ca acestea urmeazda a fi admise, din alte motive decit cele
invocate de recurenti, pentru considerentele expuse in contextul ce urmeaza.

Pornind de la prevederilor din art. 434 Cod de procedura penala, se releva ca,
judecind recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de catre titularul
acestuia.

Totodata, Colegiul penal consemneaza ca, in conformitate cu cele stipulate 1n art.
424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederilor art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. b), in coroborare cu art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala,
potrivit carora judecind recursurile instanta este in drept sa le admita, cu casarea totala
a sentintei si deciziei instantei de apel si dispunerea incetarii procesului penal, in cazul
in care fapta comisa de inculpat constituie o0 contraventie.

In acelasi sens, se face trimitere si la dispozitia art. 332 alin. (2) Cod de
procedurd penald, potrivit careia, In cazul in care fapta persoanei constituie o
contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal si, concomitent,
solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii
Moldova.

Or, instanta de recurs a conchis asupra acestei solutii avind la baza urmatoarele
rationamente.

Din continutul recursurilor ordinare declarate, se constata ca recurentii critica
decizia instantei de apel, deoarece instanta respectiva, in opinia lor, a interpretat
eronat dispozitiile art. 109 Cod penal si nu a admis Tmpacarea partilor la etapa
judecarii apelului, cu dispunerea incetarii procesului penal, totodata inculpatul
pledeaza pentru aplicarea unei sanctiuni neprivative de libertate in privinta sa.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit considera relevant de a mentiona ca,
nu poate ralia la pozitia partii apararii expuse supra, dat fiind ca considera corecta
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solutia instantei de apel de a respinge alegatiile inculpatului privind dispunerea
incetarii procesului penal in baza art. 109 Cod penal, la etapa judecarii apelului, iar in
desfasurarea acestei conchideri se specifica faptul ca, prevederile art. 109 Cod penal,
dupa cum justificat a remarcat si instanta de apel, sunt pasibile aplicarii doar la etapa
judecdrii cauzei de catre prima instantd, pina la retragerea completului de judecata
pentru deliberare. Acest inteles al legii rezultd nu doar din interpretarile date in
Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 56 din 04.11.2013, dupa cum afirma
avocatul Ciuru Ig., dar si din constructia si plasamentul procedurilor ce le parcurge o
cauza penala deferita judecatii, stipulate in legea procesual-penala.

Prin urmare, in contextul prezentei cauze se mentioneaza ca, argumentele
partilor in partea aplicarii art. 109 Cod penal, la etapa judecarii atit apelului, cit si a
recursului, sunt vadit nefondate, avind in vedere cele consemnate supra.

In continuare, Colegiul penal lirgit enuntd ca, instantele ierarhic inferioare,
verificind cele imputate lui Larinin Al. prin rechizitoriu, corect au conchis asupra
condamnarii acestuia in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, insa avind in vedere
modificarile legislative efectuate in Codul contraventional prin Legea nr. 208 din
17.11.2016, care au intrat in vigoare la 16.03.2017, fapta comisa de inculpat deja
constituiec o contraventie administrativa, iar in temeiul art. 332 alin. (2) Cod de
procedura penald, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie
administrativa, instanta inceteazd procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza
conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova.

Asadar, avind in vedere cele consemnate supra, Colegiul penal largit considera
ca recursurile declarate de inculpat si avocatul acestuia urmeaza a fi admise, din alte
motive decit cele formulate de recurenti in cererile lor, cu incetarea procesului penal
in privinta lui Larinin Al., pe motiv ca fapta comisa de acesta constituie contraventia
prevazuta de art. 105 Cod contraventional.

Totodata, Colegiul penal largit constata ca incident spetei date este temeiul de
casare stipulat de legislator in art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului atunci cind a
intervenit o lege penala mai favorabila aplicabila condamnatului. La caz, se retine ca
legea mai favorabila aplicabild inculpatului a intervenit la momentul intrarii in vigoare
a modificarilor din Codul contraventional, adica la data de 16.03.2017.

Astfel, reiesind din Invinuirea inaintata lui Larinin Al. si fapta constatata de catre
instantele de fond, infractiunea de furt a fost comisa de catre inculpat la data de 30
aprilie 2016, iar prejudiciul cauzat de acesta a fost estimat la suma de 1000 lei, care
ulterior a fost recuperat de catre inculpat.

Potrivit dispozitiei art. 18 Cod contraventional se considera proportii mici
valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald sau valoarea
pagubei pricinuite care, la momentul savirsirii contraventiei, nu depaseste 20% din
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cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru
anul in curs la data savirsirii faptei.

Prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 879 din 23.12.2015, s-a
aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, in
marime de 5050 lei.

Respectiv, la momentul savirsirii infractiunii de furt de catre Larinin Al., adica la
data de 30.04.2016, 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat
pentru anul 2016, constituia suma de 1010 lei, adica proportii mici.

In acest punct de analizd trebuie nuantat ci, la momentul savirsirii faptei
infractionale, marimea prejudiciului cauzat prin infractiunea specificata la art. 186
alin. (1) Cod penal trebuie sa depaseasca suma de 1010 lei, pentru a putea fi retinuta
in sarcina inculpatului condamnarea in baza acestui articol, in caz contrar, in privinta
faptuitorului urmeaza a fi aplicata raspunderea in baza art. 105 Cod contraventional.

In atare circumstante, avind in vedere ci valoarea bunului sustras pe ascuns de
catre Larinin Al. este de 1000 lei si conducindu-ne de prevederile art. 10 alin. (1) Cod
penal, potrivit cdrora legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit
faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, la caz, urmeaza a se
dispune incetarea procesului penal in privinta Iui Larinin Al., invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta comisa
de acesta constituie contraventia prevazuta de art. 105 Cod contraventional.

Colegiul penal largit reitereaza ca valoarea bunului sustras pe ascuns de catre
inculpat nu atinge pragul ilicitului penal si din atare considerente, este necesar de a
reincadra juridic fapta retinuta in sarcina lui Larinin Al. din prevederile art. 186 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal in cele ale art. 105 Cod contraventional.

Totodata, in cauza deferitd judecatii, avind in vedere ca instanta de recurs a
statuat asupra incadrarii juridice a actiunilor comise de Larinin Al. in baza art. 105
Cod contraventional, pina la survenirea modificarilor intrate in vigoare la 16.03.2017,
ca furt, adica sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului prin furt, care se
sanctioneaza cu amenda de la 50 la 100 de unitafi conventionale sau cu muncd
neremunerata in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore, sau cu arest
contraventional pind la 15 zile, urmeaza a fi aplicate si prevederile art. 30 Codul
contraventional, la fel pina la survenirea modificarilor intrate in vigoare la
16.03.2017, care stipula ca termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de 3 luni, iar acesta curge de la data savirsirii contraventiei.

Din materialele cauzei se constata ca fapta pentru care Larinin Al. a fost deferit
judecatii a fost comisa de acesta la data de 30 aprilie 2016, astfel din momentul
savirsirii contraventiei a expirat termenul de tragere la raspundere contraventionalad
indicat supra.



Pe cale de consecinta, in speta data se constata circumstanta prevazuta de art. 30
Cod contraventional, care conditioneaza tragerea la raspundere a contravenientului,
respectiv Larinin Al. urmeaza a fi liberat de raspunderea contraventionala, in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie, totodata Larinin Al. urmeaza a fi eliberat din
penitenciar, daca in privinta lui nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest
sau acesta nu executa pedeapsa penald in baza altor hotarari judecatoresti.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b), art. 391 alin. (2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Larinin Alexandru si
avocatul acestuia Ciuru lgor, caseaza total sentinta Judecatoriei Falesti din 22
septembrie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 decembrie
2016 si pronunta o noud hotarire prin care:

Se inceteaza procesul penal in baza art. 332 alin. (2) Cod de procedura penald in
cauza privind invinuirea lui Larinin Alexandru Oleg in comiterea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta comisa constituie
contraventia prevazuta de art. 105 Cod contraventional.

Larinin Alexandru Oleg se libereaza de raspundere contraventionala conform
art. 30 Cod contraventional, in legiturd cu expirarea termenului prescriptiei
raspunderii contraventionale.

Larinin Alexandru Oleg urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta
lui nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau acesta nu executa
pedeapsa penald in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 04 mai 2017.

Presedinte URSACHE Petru

Judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
ALERGUS Constantin

TOMA Nadejda



