Dosarul 1ra-673/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
TOMA Nadejda
ALERGUS Constantin

TIMOFTI Viadimir
judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpatul Radu
Vladimir si avocatul Istrate Sergiu in numele acestuia, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, in cauza
penala privindu-I pe
RADU Vladimir Vladimir, nascut la XXX,
originar i domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.12.2015 — 30.03.2016;
Instanta de apel: 04.05.2016 — 29.11.2016;
Instanta de recurs: 17.02.2017 — 04.04.2017.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 30 martie 2016, adoptata
in conformitate cu art. 364" Cod de procedura penala in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, Radu VI. a fost recunoscut vinovat si condamnat in temeiul art. 287
alin. (3) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executareca pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de a purta arme de foc pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal executarea pedepsei stabilite inculpatului a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani, cu obligarea acestuia sa nu-si
schimbe domiciliul fard acordul organului competent.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Bodrug D. in privinta caruia cauza nu se
judeca in procedura de recurs.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Radu VI.
impreund cu Bodrug D., Scorohod N. si Lupu D., la 18 ianuarie 2015, aproximativ la ora



20:30, se deplasau cu automobil de model ,,Land Rover” in directia s. Talmaza, r-nul
Stefan Voda, la volanul ciruia se afla Bodrug D. In timp ce se deplasau pe bulevardul
Dacia, mun. Chisindu, in apropiere de intersectia cu str. Bacioii Noi, din cauza unor
neintelegeri apdrute in cadrul traficului rutier, au fortat stoparea mijlocului de transport
de model ,,Mercedes Benz E220” cu n/i C RG 477, la volanul caruia se afla Bordei V., iar
pe bancheta din fatd a pasagerului se afla Covrighin I., in timp ce se aflau in salonul
mijlocului de transport, Bodrug D., a transmis pistolul cu glon{ de model ,,CZ 75 P07
DUTY” de cal. 9x19 mm, cu seria B192160, care i apartine cu drept de proprietate, lui
Radu VI. Ulterior, dupa stoparea mijlocului de transport de model ,,Mercedes Benz
E220” cu n/i C RG 477, in rezultatul disputelor aparute in urma crearii unei situatii de
accident rutier, intre Radu V1. si Covrighin 1. a izbucnit un conflict verbal, care s-a
transformat in bataie. Astfel, Radu VL., din intentii huliganice, indreptate spre incalcarea
grosolana a ordinii publice, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, i-a aplicat lui
Covrighin 1. mai multe lovituri cu patul pistolului de model ,,CZ 75 PO7 DUTY” de cal.
9x19 mm, cu seria B192160, care ii apartine lui Bodrug D., in regiunea fetei, astfel
cauzindu-i acestuia, plagad contuza in regiunea minii drepte si stingi, amputatia traumatica
a falangei distale a degetului al 1l - a miinii drepte cu defect de tesuturi moi. Tot atunci,
in cadrul aceleiasi altercatii, Radu VI. fiind imbrincit de Covrighin 1., a cazut jos, iar ca
rezultat, involuntar, a efectuat o tragere din pistolul sus indicat, glontele caruia a nimerit
in regiunea lombara a lui Covrighin I. si i-a provocat ultimului vatdmari corporale medii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal — huliganismul agravat, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, savirsite cu aplicarea armei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatului Radu V1. sé-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de 5
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat faptul ci, reeducarea si corectarea
lui Radu VI. este posibilda doar daca acesta ar executa o pedeapsa cu inchisoarea, fara
suspendarea executdrii acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016,
apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Radu VI. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei inchisorii stabilite lui Radu V1. urmeaza a fi calculat
din momentul retinerii acestuia, cu includerea in termenul executarii pedepsei efective a
perioadei aflarii 1n arest la domiciliu de la 07 octombrie 2015 pana la 18 martie 2016.

In rest, dispozitiile sentintei S-au mentinut.



5. Pentru a decide astfel, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei a constatat
cu certitudine ca, inculpatul Radu VI., a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3)
Cod penal - huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, savirsite cu aplicarea
armei. Acestea au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald
deferita spre examinare, care au fost corect apreciate, respectand prevederile art. 101 Cod
de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
acestora.

Instanta de apel a mentionat cd, din continutul cererii de apel Tnaintate de procuror
rezultd ca, legalitatea sentintei este contestatd doar sub aspectul individualizarii pedepsei
penale, respectiv verificind sentinta in aceastd parte s-a conchis ca instanta de fond
incorect i-a stabilit inculpatului Radu V1. o pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, iar
conform art. 90 Cod penal a suspendat executarea acesteia, pentru un termen de
probatiune de 2 ani, deoarece inculpatul Radu V1. a savarsit o infractiune grava, iar
pedeapsa aplicatd nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a persoanei si nu va fi
restabilitd echitatea sociala, tulburata prin actiunile inculpatului.

Din considerentele mentionate, urmeaza ca instanta de fond la stabilirea si numirea
pedepsei inculpatului nu a tinut cont de cerintele legislatiei in vigoare si a aplicat fatd de
inculpatul Radu V1. o pedeapsa blanda, in raport cu circumstantele obiective sus-indicate,
a pronuntat o sentintd neintemeiata in ce priveste numirea pedepsei inculpatului, care este
pasibila de a fi anulatd cu pronuntarea unei noi hotarari referitor la pedeapsa aplicata
tinand cont de apelul acuzatorului de stat.

Prin urmare, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald data
in privinta inculpatului Radu VI. poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani.

Astfel, tindnd cont de circumstantele enuntate, instanta de apel a considerat ca,
eronat instanta de fond a retinut, posibild corectarea inculpatului fara izolarea de
societate, or doar condamnarea reald la pedeapsa privativa de libertate, ar atinge scopul
pedepsei penale stabilite in art. 2, 61 Cod penal. In opinia colegiului, instanta de fond la
stabilirea pedepsei inculpatului Radu V1. nu a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (1)
Cod penal. Astfel, s-a specificat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei stabilite
inculpatului Radu VI. in raport cu personalitate sa si faptele comise, circumstantele
relevante pentru adoptarea unei condamnari obiective si echitabile poate fi atins doar prin
aplicarea pedepsei inchisorii cu izolare lui de societate, reabilitare si corijare in locurile
de detentie, ori la caz nu sunt intrunite alte temeiuri pentru aplicarea prevederilor art. 90
din Cod penal, pe de alta parte, nu este rational nici suspendarea conditionata a executarii
pedepsei inchisorii 1n lipsa de motive ce ar permite o astfel de solutie.

Totodata, instanta a respins si solicitarea inculpatului privind aplicarea prevederilor
Legii amnistiei in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, mentionind ca, potrivit art. 1 din Legea nominalizata amnistia se
aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, care manifesta



cdintd activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate
pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba
si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste
persoane cad sub incidenta prevederilor art.2-9, 11 si 12.

In temeiul alin.(2) al aceleiasi norme, ciinta activi a persoanei se determini in
conformitate cu criteriile stabilite de art. 57 din Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie
2002, fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei comise.

Astfel, in sensul art. 57 alin. (1) din Codul penal, persoana care pentru prima oard a
savirsit o infractiune usoard sau mai putin grava poate fi liberatd de raspundere penala
daca ea, dupa sdvarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de bund voie, a contribuit activ la

descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt mod, a
reparat prejudiciul pricinuit de infractiune. Asadar, instanta de apel a constatat ca, in
spetd, se atesta interdictiile prevazute de art. 10 al Legii nr. 210 ceea ce denotd asupra

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, avocatul Istrate S. si
inculpatul au solicitat casarea acesteia si aplicarea actului amnistiei fata de Radu VI.

In cererile de recurs, recurentii sustin ci instanta de apel eronat a respins cererea
inculpatului depusd in sedinta din 29.11.2016 privind aplicarea amnistiei si incetarea
procesului penal in baza art. 287 alin. (3) Cod penal. Instanta a formulat argumente
contradictorii in decizia adoptata, intrucit Legea nr. 210 prevede expres ca art. 57 Cod
penal si actul amnistiei se aplica fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei comise.

In sedinta instantei de apel din 29.11.2016 inculpatul a inaintat o cerere scrisa,
confirmata de avocatul Istrate S. si anexata la materialele cauzei prin care s-a solicitat
incetarea procesului penal in faza de judecare a cauzei, in temeiul art. 2 din Legea nr.
210, Radu V1. declarind ca se caieste sincer de cele comise.

Respectiv, in spetd au fost intrunite toate conditiile prevazute de lege, pentru
aplicarea actului amnistiei fatd de inculpat, iar instanta de apel a respins neintemeiat
cererea inculpatului.

In drept, recurentii isi intemeiazi cererile pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 11)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor inaintate de
partea apararii mentionind ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. Judecind recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la conchiderea cd acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totald a sentintei si
deciziei instantei de apel si incetarea procesului penal in privinta lui Radu VI., pentru
considerentele de fapt si de drept care urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecind recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.



Or, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in particular avindu-se in vedere
recursul ordinar, rezida in Inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioard la
etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il
declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

In drept, solutia instantei de recurs adoptate pe marginea cererilor depuse se
fundamenteaza pe prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedurad penala,
potrivit cdrora judecind recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totald a
hotaririlor atacate si cu dispunerea Incetarii procesului penal in cazurile prevazute de
legea procesual-penala.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze total, atunci cind se constatd ca, in spetd, sunt incidente
circumstante care inlatura raspunderea penald a inculpatului.

Totodatd, Colegiul mentioneaza ca, potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, instanta adopta sentinta de incetare daca se constatd ca exista alte
circumstante care exclud sau condifioneaza pornirea urmdririi penale si tragerea la
raspundere penala.

La caz, analizind cererile de recurs declarate, Colegiul constata ca, in esenta,
titularii acestora critica neaplicarea de catre instanta de apel a Legii nr. 210 privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, in privinta lui Radu V1. Prin urmare, raportind alegatiile recurentilor la actele
cauzei, instanta de recurs considera ca criticele acestora sunt intemeiate si in contextul ce
urmeaza va puncta rationamentele care au stat la baza acestei solutii.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci amnistia este actul de clementi al
puterii legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin politic sau social, inlatura
raspunderea penald si consecintele condamndrii pentru infractiunile savarsite pand la
aparitia sa. Nofiunea de amnistie se regaseste in art. 107 Cod penal, unde se stipuleaza ca
aceasta reprezinta actul ce are ca efect Inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

La 29 1ulie 2016 a fost adoptatd Legea nr. 210 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Potrivit art. 2
din legea data, in cazul in care persoana, in privinta careia se judeca cauza penala,
intruneste conditiile stabilite de art. 1 si nu cade sub incidenta art. 10, este pasibila de a i
se aplica actul amnistiei, dacd infractiunea a fost comisa pana la data de 29 iulie 2016,
pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin
Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsa
principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu Inchisoarea, pe un termen
de 7 ani.

Este important aici de a remarca ca, consecintele produse de actul amnistiei conduc
la Inlaturarea raspunderii penale, a executarii pedepsei sau, dupa caz, alte consecinte ale
condamnarii, pentru faptele savarsite anterior aparifiei actului de clementa.

Din actele cauzei deferite judecatii, se constatd ca Radu VI. a comis infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal la data de 18 ianuarie 2015, iar savirsirea acestei
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infractiuni se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani. Respectiv, la prima facie
circumstantele de fapt ale cauzei, se incadreaza in prescriptiile generale ale Legii nr. 210
privind amnistia, care are ca efect inlaturarea raspunderii penale pentru fapta
infractionald comisa.

Procedura de aplicare a actului amnistiei fatd de inculpat este reglementata de art. 2
din Legea nr. 210, unde se stipuleaza expres cd procesul penal inceteaza la faza de
judecare a cauzei, care include toate instantele ordinare de judecatd, adica atat prima
instantd, cat si instanta de apel si cea de recurs ordinar, daca sunt intrunite conditiile
exhaustiv indicate in aceasta lege.

Asadar, Tnainte de a aplica amnistierea, instanta urmeaza sa determine, daca
inculpatul a manifestat cdinta activa fata de fapta infractionald comisa. Alin. (2) al art. 1
din Legea nr. 210 prevede ca cainta activa a persoanei se determind in conformitate cu
criteriile stabilite de art. 57 din Codul penal.

In acest punct de analizi, este relevant de a mentiona ci, Legea nr. 210 urmeazi a fi
interpretata, prin prisma principiului legalitatii si reglementarilor din art. 3 alin. (2) Cod
penal, care stipuleaza ca interpretarea extensiva defavorabild a legii penale este interzisa.

Respectiv, din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de
raspundere penald, in legaturd cu cdinta activa, este posibila numai in cazul in care sunt
intrunite urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de bunda voie, a contribuit activ
la descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a
reparat in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune. Or, reiesind din textul legii
precitat, se consemneaza ca, pentru aplicarea amnistiei fatd de inculpat, este suficient ca
acesta sa Intruneasca cel pufin unul dintre criteriile enumerate supra. Tot aici, este
importantd remarca ca, caintd activd manifestatd prin contribuire activa la descoperirea
infractiunii include: judecarea cauzei penale in procedura simplificata prevazuta de art.
364, sau in baza art. 509 Cod de procedurd penald, sau recunoasterea integrald a
vinovdtiei.

Raportind la caz cele consemnate supra, Colegiul reitereaza ca, cauza penald in
privinta lui Radu VI. a fost judecati in procedura simplificatd, reglementata de art. 364"
Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
Totodatd, se specifica cd, procedura simplificatd a judecarii cauzelor penale pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala reprezinta de fapt o procedura abreviata
ce are la baza o pledoarie de vinovatie si poate fi aplicatd daca sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii: 1) cererea inculpatului sd intervind pina la inceperea cercetarii
judecatoresti In prima instantd; 2) cererea inculpatului trebuie sd contind mentiune
privind recunoagterea totala si neconditionatd a faptei/faptelor incriminate in legaturd cu
care a fost diferit justitiei si renuntarea la dreptul de a solicita examinarea altor probe; 3)
probele administrate in faza de urmarire penald sa fie suficiente si de natura sa permita
stabilirea unei pedepse. Inscrisul autentic al inculpatului prin care se solicitd judecarea
cauzei in privinta sa in procedura reglementatd de art. 364" Cod de procedurd penald,
cuprinde recunoasterea faptei descrise in rechizitoriu si cainta inculpatului pentru cele
comise.
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Prin alte cuvinte, inculpatul Radu V1., inca in prima instanta, a manifestat cainta fata
de fapta infractionald comisa, acceptind judecarea cauzei in privinta sa in baza art. 364
Cod de procedura penala si recunoscind integral vinovatia.

La etapa judecarii cauzei de cétre instanta de apel, inculpatul a solicitat, prin cerere,
sa fie aplicatd amnistia In privinta sa, cu Incetarea procesului penal, reiterind ca
recunoaste vina si se cdieste sincer de cele savirsite. (f.d. 20, vol. 11)

Cu toate acestea, instanta de apel a respins solicitarea inculpatului si a consemnat
cd, actul amnistiei se aplica doar fatd de persoana care a manifestat cdinta activa fata de
fapta infractionald comisa, adica in sensul art. 57 Cod penal, doar fata de persoana care
pentru prima data a sdvirsit o infractiune usoara sau mai putin grava, daca ea S-a
autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a compensat
valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat in alt mod prejudiciul pricinuit de
infractiune. Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, in spetd, se atesta interdictiile
prevazute de art. 10 al Legii nr. 210.

Colegiul penal largit nu poate ralia la statuarile instantei de apel si considera ca in
privinta inculpatului urmeaza a fi aplicat totusi actul amnistiei, cu dispunerea incetarii
procesului penal, dat fiind ca inculpatul a indeplinit conditia principald prevazuta de
legislator in Legea nr. 210, a recunoscut vina, cauza a fost examinatd in procedura
simplificatd prescrisa de art. 364" Cod de procedurd penald, actiune civild nu a fost
inaintata, astfel nefiind incidente careva restrictii prevazute de art. 10 al Legii nr. 210.

Totodata, Colegiul tine sa evidentieze ca victima Covrighin 1., care a fost interogata
in calitate de martor, la etapa urmaririi penale, a mentionat ca careva pretentii fatd de
Radu VI. nu are, deoarece considera ca acesta nu a actionat intentionat, dar admite ca a
fost ceva involuntar si accidental. (f.d. 63-64, vol. I)

Din atare considerente, Colegiul penal largit conchide cd, la caz, in privinta
inculpatului Radu VI. poate fi aplicat actul amnistiei, cu incetarea procesului penal in
baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Respectiv, toate rationamentele consemnate supra au conturat opinia Colegiul penal
largit ca, recursurile ordinare declarate de inculpatul Radu V1. si avocatul acestuia, Istrate
S. urmeaza a fi admise, cu casarea totald a sentintei si deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care procesul penal privind Invinuirea inaintatd lui
Radu V1. in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, urmeaza a fi incetat, in temeiul art. 2 al
Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, In legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

9. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct.6), 434, 435 alin. (1) pct. 2)
lit. b) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Radu Vladimir si avocatul
Istrate Sergiu in numele acestuia, caseaza total sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 30 martie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29



noiembrie 2016, in privinta lui Radu Vladimir Vladimir, cu pronuntarea unei noi hotariri,
dupa cum urmeaza:

Se dispune incetarea procesului penal privind invinuirea inaintata lui Radu VIadimir
Vladimir in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, conform prevederilor art. 2 al Legii nr. 210
din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Radu Vladimir Vladimir urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta lui nu
este aplicata masura preventiva sub forma de arest sau acesta nu executa pedeapsa penala
in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 mai 2017.

Presedinte URSACHE Petru

Judecatori NICOLAEV Ghenadie
TOMA Nadejda
ALERGUS Constantin

TIMOFTI Viadimir



