Dosarul nr. 1ra-366/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 aprilie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Oleg Lozan in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Hincesti din 15 aprilie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Secrieru Ghenadie XXXxxX, nascut la XX XXXX
XXXX, originar Xx XXXxX, r-nul Xxxxxx,
domiciliat XX XXXXXXX, r-nul XxXxxxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.08.2015 - 15.04.2016;
Instanta de apel: 16.06.2016 - 03.10.2016;
Instanta de recurs: 09.01.2017 - 05.04.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 15 aprilie 2016, Ghenadie Secrieru
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 349 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 3 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani.

Actiunea civila Tnaintatd de Petru Podgorneac a fost admisa integral, fiind
dispusa incasarea din contul lui Ghenadie Secrieru in beneficiul lui Petru
Podgorneac suma de 12000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civild inaintatd de Constantin Miron a fost admisa integral, fiind
dispusa incasarea din contul lui Ghenadie Secrieru in beneficiul lui Constantin
Miron suma de 10000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Ghenadie
Secrieru la 26 iulie 2015, aproximativ la ora 16:15, aflandu-se la bazinul acvatic
,,Corusca” amplasat pe adresa or. Hincesti, str. Mihalcea Hincu, 129, in public, in
prezenta mai multor persoane, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica,
intentionat, manifestand obraznicie deosebitda in comportament, i-a bruscat si le-a
adresat cuvinte necenzurate angajatilor MAI, inspectori ai serviciului de patrulare
in cadrul Inspectoratului de Politie Hincesti, Bortda Marin si Sirbu Aurel, care
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actionand conform normelor legale, au incercat sd curme actele huliganice si 1-au
cerut acestuia sa se calmeze, insd ultimul nu s-a supus cerintelor legale ale
reprezentantilor autoritatilor de drept.

Tot Secrieru Ghenadie, aproximativ la ora 16:30, aflandu-se in acelasi loc
public, continudndu-si actiunile infractionale, fiind in stare de ebrietate, ca urmare
a consumului in exces de bauturi alcoolice, nu s-a conformat cerintelor legitime
ale colaboratorilor de politie, Petru Podgorneac si Constantin Miron, care la fel au
fost chemati in ajutor la fata locului, cu scopul de a curma actiunile ilegale de
tulburare a ordinii publice si i-au cerut de ai urma la sediul Inspectoratului de
Politie Hincesti. Urmarind scopul de a intrerupe actiunile legale ale politistilor
numiti, de curmare si constatare a unei fapte antisociale, precum si prevenirea
savarsirii unei eventuale infractiuni, Ghenadie Secrieru intentionat, le-a adresat
diferite cuvinte necenzurate si amenintari cu aplicarea violentei fizice, i-a tras pe
acestia de haine si anume, uniforma de serviciu, rupandu-le camasa, precum si
le-a aplicat multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-le vatamari corporale neinsemnate.

La solicitarile insistente ale lui Petru Podgorneac, Constantin Miron, Marin
Borta si Aurel Sirbu de a inceta actiunile huliganice, Ghenadie Secrieru nu a
reactionat, continuand sa utilizeze un limbaj trivial si sa-1 traga de haine precum si
sd-1 ameninte cu aplicarea violentei fizice.

In rezultatul actiunilor intentionate cu caracter violent ale lui Secrieru
Ghenadie, a fost zadarnicita activitatea politistilor Petru Podgorneac, Constantin
Miron, Marin Borta si Aurel Sirbu, de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii
si securitdfii publice, de prevenire, investigare si descoperire pe urme fierbinti a
unei infractiuni de huliganism.

3. Avocatul Oleg Lozan in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din
lipsa faptelor incriminate.

In motivare a invocat ci, probele examinate in cadrul sedintei de judecata
nu au demonstrat faptul savarsirii de catre Ghenadie Secrieru a infractiunilor
imputate, mai mult, unicul martor audiat in cadrul urmaririi penale si in instanta
de judecata, Marina Borodin, a declarat ca, inculpatul nu a iscat conflict cu
cineva, nu a incalcat ordinea publica, conflictul s-a produs numai dupa venirea
colaboratorilor serviciului de paza ,,Bercut”.

Prima instantd a dat apreciere gresita declaratiilor martorilor Marin Borta,
Aurel Sirbu si partilor vatamate Petru Podgorneac si Miron Constantin, care fiind
colaboratori ai MAI au fost persoanele care l-au retinut pe Ghenadie Secrieru la
26 iulie 2015 si in urma ,,retinerii legale” Ghenadie Secrieru s-a ales cu trauma
cranio-cerebrald inchisa manifestata prin comotie cerebrala, fractura oaselor
nazale, edem al tesuturilor moi si echimoza la nivelul nasului, echimoza si
excoriatia pe fatda, la nivelul membrelor superioare, echimoza si excoriatie la
nivelul toracelui, excoriatii in regiunea lombara, umarul drept, edem si echimoza
la nivelul membrului inferior drept, excoriatii la nivelul membrului inferior stang,
conform raportului de constatare medico-legala nr. 3572 din 30 iulie 2015.

Mai mult, persoanele date au avut in ajutor si pe martorii Andrei Erhan si
Pavel Albu colaboratori ai serviciului de paza ,,Bercut”.

A sustinut apelantul ca, din aceste considerente acuzatorul de stat nu a
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prezentat probe directe, cu toate ca era posibil, deoarece la 26 iulie 2015 ora 16:15
pe teritoriul terasei ,,Corusca” erau multi vizitatori, insd depistarea lor nu era
convenabild colaboratorilor MAI, la sdvarsirea actului de huliganism de catre
Ghenadie Secrieru, deoarece actul de huliganism nu a existat.

Subsidiar a invocat avocatul ca, este stranie argumentarea actiunilor civile
privind recuperarea prejudiciului moral, depuse de Petru Podgorneac in suma de
12000 lei si Constantin Miron in suma de 10000 lei, de catre prima instanta si
anume ,caracterul si gravitatea suferintelor psihice”, ,statutul social al
persoanelor vatamate™ dat fiind faptul ca acestia nu au raspuns la intrebarea in ce
au constat suferintele psihice la retinerea lui Ghenadie Secrieru.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 octombrie 2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea
sentintel.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci, chiar daci inculpatul
nu a recunoscut vinovatia, vina acestuia in savarsirea infractiunilor incriminate se
confirma prin urmatoarele probe: declaratiile partilor vatamate Petru Podgorneac
(f.d.183-184, vol. I) si Constantin Miron (f.d.185-186, vol. I); declaratiile
martorilor Marin Borta (f.d.181, vol. 1); Aurel Sirbu (f.d.182, vol. 1); Marina
Borodin (f.d.187-188, vol. I); Andrei Erhan (f.d.189, vol. 1); Pavel Ambul
(f.d.190-191, vol. 1); rezultatul alcooltestului ,,Drager” din 26 iulie 2015, ora
18:28, in privinta lui Ghenadie Secrieru (f.d.5, vol. 1); informatia telefonica din
26 iulie 2015, ora 14:25 (f.d.7, vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 26 iulie 2015, cu tabel fotografic (f.d.11-14, vol. 1); raportul de expertiza
medico-legala nr. 481 din 28 iulie 2015, in privinta lui Constantin Miron
(f.d.37-38, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 471 din 27 iulie 2015,
in privinta lui Petru Podgorneac (f.d.42-43, vol. I); caracteristica inculpatului
eliberatd la 27 iulie 2015 de Primaria s. Voinescu, r-nul Hincesti (f.d.67, vol. I);
adeverinta eliberata de Primaria s. Voinescu, r-nul Hincesti la 27 iulie 2015
privind componenta familiei inculpatului (f.d.68, vol. 1); certificatul medical in
privinta inculpatului eliberat la 27 iulie 2015 de IMSP Spitalul raional Hincesti
(f.d.69, vol. 1); revendicarea (f.d.70, vol. I); copia sentintei Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 19 septembrie 2002 in privinta lui Ghenadie Secrieru
(f.d.77-79, vol. I); copia raportului de constatare medico-legala nr. 3572 din
30 iulie 2015, in privinta lui Ghenadie Secrieru, cu tabel fotografic (f.d.82-85,
vol. 1); actiunea civila inaintata la 02 octombrie 2015 de catre Petru Podgorneac
(f.d.138-139, vol. I); actiunea civila inaintatd la 05 octombrie 2015 de catre
Constantin Miron (f.d.140-141, vol. 1), care sunt admisibile conform prevederilor
art. 95 Cod de procedura penala si apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

Respingand apelul, instanta a mentionat cd, urmarirea penala si judecata in
fond s-au desfasurat in conformitate cu procedura prevazutd de lege si nu a
constatat incalcari care atrag nulitatea probelor administrate i a actelor
procedurale efectuate.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute de art. 394
alin. (1), (2) Cod de procedura penala, si anume sunt descrise faptele criminale,
considerate ca fiind dovedite, forma si gradul de vinovatie a inculpatului,
motivele si consecintele infractiunilor savarsite de inculpat, probele pe care se
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intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care sunt respinse
argumentele partii apararii.

Instanta de apel a evidentiat ca, In contextul evaluarii activitatii cu privire la
aprecierea probelor administrate in cauzd nu existd temei pentru a da o noud
apreciere probelor, fiind solidara cu concluziile primei instante privind
condamnarea inculpatului, dat fiind ca sunt motivate temeinic si legal, sub
aspectul, cd vinovatia acestuia in savarsirea infractiunilor imputate este dovedita
prin probatoriul administrat in cadrul procesului penal, iar faptele acestuia
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate.

Starea de fapt si de drept stabilitd prin sentintda concorda cu probele
administrate si apreciate de prima instanta.

In atare situatie, instanta de apel a retinut ci, este corectd concluzia primei
instante privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentelor de
infractiune prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal: huliganism, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insofite de opunerea de
rezistentd violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma
actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obriznicie deosebitd, precum si de art. 349 alin. (1') Cod
penal: aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate fatd de persoana
cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii ei de serviciu in legatura cu
participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei
fapte antisociale.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a stabilit cd, prima
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 16, 61, 75 Cod penal.

Motivele, precum ca inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunilor
imputate, instanta de apel le-a respins ca nefondate, deoarece probele prezentate
in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima instantd - relevate in
cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine
savarsirea infractiunilor respective de catre inculpat.

Versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie, se combate complet prin
imprejurarile stabilite §i probele administrate in cauza, astfel fiind apreciata ca o
tentativa de a evita raspunderea penala pentru fapta savarsita.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, instanta de apel a constatat
motivarea ampld si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in
sarcina lui Ghenadie Secrieru, astfel fiind in corespundere cu exigentele art. 6
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, in
asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
probad, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de prima instanta in cazul in
care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, ardtand in mod concret la
imprejurarile, care confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel
poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotararile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandeti).

Totodata, instanta de apel a stabilit ca, inculpatul nu cade sub incidenta
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Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova - existand restrictia prevazuta la art. 1 - nu a
manifestat cdintd activa pe parcursul procesului penal si restricfia prevazutd la
art. 10 lit. k) - inculpatul nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.

5. Avocatul Oleg Lozan in numele inculpatului, in temeiul pct. 6), 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotararile
adoptate, solicitdnd casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului a invocat ci, la pronuntarea deciziei, instanta de
apel nu a luat in consideratie faptul ca, declaratiile colaboratorilor de politie se
contrazic, fiind astfel prezente motive intemeiate sub aspectul, ca vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate nu este dovedita.

Astfel, sustine recurentul ca, Situatia ca 6 persoane nu au reusit sa
imobilizeze o persoana si sa o urce in automobil, contravine realitatii, iar faptul ca
Ghenadie Secrieru a fost dus pe timp de zi pand la Inspectoratul de politie,
incatusat si condus de doi colaboratori de politie, I-a demoralizat si i-a distrus
demnitatea inculpatului ca cetatean, fiindu-i incalcate drepturile.

La fel, indica recurentul ca, nu au fost administrate probe care s confirme
faptul savarsirii de catre inculpat a infractiunilor incriminate, or unicul martor
audiat In cadrul urmaririi penale si in instanta de judecatd, Marina Borodin, a
declarat ca, inculpatul nu a iscat conflict cu cineva, nu a incalcat ordinea publica,
conflictul a aparut numai dupa venirea colaboratorilor serviciului de paza
,,Bercut”.

Totodata, urma a fi stabilit ca, declaratiile martorului Marina Borodin,
depuse in cadrul sedintei de judecata se contrazic cu cele depuse in cadrul
urmaririi penale.

Instanta de apel a dat apreciere gresita declaratiilor martorilor Marin Borta,
Aurel Sirbu si partilor vatamate Petru Podgorneac si Constantin Miron, care fiind
colaboratori ai MAI au fost persoanele care I-au retinut pe Ghenadie Secrieru la
26 iulie 2015 si In urma ,,retinerii legale” lui Ghenadie Secrieru i-a fost cauzata
conform raportului de constatare medico-legala nr. 3572 din 30 iulie 2015,
vatamare corporald usoara.

Mai mult, persoanele date au avut in ajutor si pe martorii Andrei Erhan si
Pavel Albu colaboratori la ,,Bercut”.

Sustine recurentul cd, din aceste considerente acuzatorul de stat nu a
prezentat probe directe, cu toate ca era posibil, deoarece la 26 iulie 2015 ora 16:15
pe teritoriul terasei ,,Corusca” erau multi vizitatori, insa depistarea lor nu era
convenabild colaboratorilor MAI, la sdvarsirea actului de huliganism de catre
Ghenadie Secrieru, deoarece actul de huliganism nu a existat.

Apararea a indicat ca, este stranie argumentarea actiunilor civile privind
recuperarea prejudiciului moral, depuse de Petru Podgorneac in suma de 12000 lei
si Constantin Miron in suma de 10000 lei, de catre prima instanta si anume
,caracterul si gravitatea suferintelor psihice”, ,statutul social al persoanelor
vatamate” dat fiind faptul ca acestia nu au raspuns la intrebarea in ce au constat
suferintele psihice la retinerea lui Ghenadie Secrieru.

Subsidiar a invocat recurentul ca, la emiterea hotararii de condamnare in
privinta lui Ghenadie Secrieru urmau sa apara dubii referitor la faptul de catre
cine au fost cauzate leziunile corporale lui Ghenadie Secrieru, or, conform
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raportului de constatare medico-legala nr. 3572 din 30 iulie 2015, I-a ultimul au
fost depistate: trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata prin comotie cerebrala,
fractura oaselor nazale, edem al tesuturilor moi si echimoza la nivelul nasului,
echimoza si excoriatia pe fatd, la nivelul membrelor superioare, echimoza si
excoriatie la nivelul toracelui, excoriatii in regiunea lombara, umarul drept, edem
si echimoza la nivelul membrului inferior drept, excoriatii la nivelul membrului
inferior stang, odata ce partile vatamate si martorii participanti activi la retinerea
si imobilizarea inculpatului, nu i-a aplicat acestuia careva lovituri si nici nu a
vazut ca cineva sa aplice lovituri.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd si procurorul, care s-a
expus pentru respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece din textul recursului se
evidentiaza ca recurentul isi exprima dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, insa motivele de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Totodata, argumentele invocate au format obiect de judecare in instanta de
apel, care le-a examinat detaliat, apreciind toate probele din dosar conform
art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala.

La randul sau, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei, fapt ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod de
procedurd penala.

Astfel, acuzarea considera ca, in prezenta cauza penala nu se constata erori
de drept ce ar permite instantei de recurs s intervind in hotararea atacata.

6.1. Asupra recursului au prezentat referinte partile vatamate Petru
Podgorneac si Constantin Miron, care si-au exprimat acordul cu examinarea
recursului.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca titularul
acestuia invoca temeiuri pentru recursuri stipulate la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si
cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.



Insa Colegiul retine ¢4, recurentul nu a indicat concret circumstantele prin
care se constatd cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, care este
eroarca grava de fapt pe care a admis-o instanta de apel si care anume elemente
constitutive ale infractiunilor incriminate inculpatului nu au fost intrunite, or
pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul recurentului prin
constatari subiective constituie o derogare de la principiul contradictorialitatii in
conditiile egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instanta de recurs nu
este competenta sa completeze din oficiu recursurile ordinare ale apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, recurentul a invocat temeiul pentru recurs stipulat la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Reiesind din temeiul pentru recurs invocat in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal conchide ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului 1n cauza, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal constatd ca preponderent argumentele formulate de aparare
se refera la modalitatea de apreciere a probelor, in special recurentul obiectand
asupra depozitiilor martorilor Marin Borta, Aurel Sirbu si partilor vatamate Petru
Podgorneac si Constantin Miron, care sunt colaboratori ai MAI, considerand ca
aceste declaratii urmeaza a fi apreciate critic, deoarece anume acestia au fost
persoanele care l-au retinut pe inculpat la 26 iulie 2015, iar in urma retinerii,
lui Ghenadie Secrieru i-a fost cauzata, conform raportului de constatare
medico-legala nr. 3572 din 30 iulie 2015, vatamare corporald usoara.

La acest punct de analiza, instanta de recurs mentioneazd ca aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
deoarece intregul volum de muncad depus de catre organele de urmarire penala,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeazd pe solutia ce
va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceastd etapad a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatatda de instantele de fond, acestea fiind sarcina primordiald a acestor
instante.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
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presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului raportat la invinuirea
imputata acestuia prin actul de invinuire si sesizare a instantei.

Prin alte cuvinte, opozabil celor enuntate de recurent privind examinarea
unilaterald a probatoriului administrat in cauzd, Colegiul penal, verificand
subsidiar materialele dosarului, specifica ca judecand apelul instanta a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta de
mentinere a sentintei de condamnare a inculpatului Ghenadie Secrieru, care este
argumentatd si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala si, totodata, care au fost just apreciate de instante prin prisma art. 101 Cod
de procedura penald, in baza carora s-a stabilit cu certitudine ca faptele imputate
inculpatului corespund elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de
art. art. 287 alin. (1), 349 alin. (1') Cod penal.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs specificd cd, asa cum
rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald si
aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea
solutiei expuse in pct. 4 al prezentei hotarari.

In contextul in care analizam critica cu privire la examinarea unilaterald a
probelor de catre instanta de apel, nu ar fi depasit sa facem referire si la
prevederile art. 101 alin. (3) Cod de procedura penald, unde este stipulat ca nici o
proba din dosar nu are o valoare prestabilitd pentru instanta.

De altfel, conducandu-se anume de aceste reglementari, instanta de apel a
examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea
condamnarii inculpatului, dupa cum afirma recurentul, ci coroborandu-le le-a
analizat Tn ansamblu lor, apreciind just ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta
o acuzatie penald si a-i incrimina inculpatului Ghenadie Secrieru savarsirea
infractiunilor de huliganism §i aplicarea violentei nepericuloase pentru viatda sau
sandtate fatd de persoana cu functie de raspundere in scopul sistdrii activitatii ei
de serviciu in legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea
unei infractiuni sau a unei fapte antisociale.

Prin urmare, simplul fapt ca apararea sustine o anumitd versiune cu privire
la faptele desfasurate la 26 iulie 2015 si interpreteaza probele dupa propria opinie,
nu constituie un motiv suficient pentru a dispune rejudecarea unei cauze penale,
dupd cum se solicitad n recursul dedus judecdtii.

Cu referire la argumentele apararii precum ca la emiterea hotararii de
condamnare in privinta lui Ghenadie Secrieru urmau sa apara dubii referitor la
faptul de catre cine au fost cauzate leziunile corporale lui Ghenadie Secrieru, or,
conform raportului de constatare medico-legala nr. 3572 din 30 iulie 2015, I-a
ultimul au fost depistate: trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata prin comotie
cerebrald, fractura oaselor nazale, edem al tesuturilor moi si echimoza la nivelul
nasului, echimoza si excoriatie pe fata, la nivelul membrelor superioare, echimoza
si excoriatie la nivelul toracelui, excoriatii in regiunea lombard, umarul drept,
edem si echimoza la nivelul membrului inferior drept, excoriatii la nivelul
membrului inferior stang, Colegiul penal tine sa mentioneze ca prin ordonanta de
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refuz in pornirea urmaririi penale din 14 august 2015, a fost dispusa neinceperea
urmdririi penale pentru rele tratamente fatd de Ghenadie Secrieru din partea
colaboratorilor intreprinderii private de paza si protectie ,,Bercut” si de catre
angajatii [P Hincesti.

Distinct de cele mentionate, instanta de recurs enunta si faptul, ca criticele
invocate in recursul apararii au format obiect de discutie la judecarea cauzei
penale in instanta de apel si, cdrora instanta de apel, le-a dat o motivare
corespunzatoare si argumentatd, solutie pe care instanta de recurs o insuseste pe
deplin si a carei reluare nu se mai impune, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs Roméania
din 16 februarie 2010, statueaza cd art. 6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (hotararea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In virtutea considerentelor expuse, constatind cd, in cauzd, existd o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de
instanta de apel cu privire la inculpatul Ghenadie Secrieru, Colegiul penal
considerd cd nu este incident cazul de casare prevazute de dispozitia art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, apreciind ca fiind neintemeiate criticele
formulate sub aceste aspecte de catre recurent.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Oleg Lozan in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 03 octombrie 2016, in cauza penalda in privinta lui Secrieru
Ghenadie XxxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 mai 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



