Dosarul nr. 1ra-1042/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 noiembrie 2013 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecdtori — Andrei Harghel si Constantin Alergus,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 mai 2013 declarat de

Burduja Svetlana lurie, nascuta la 06 martie 1962, originara

si domiciliata in s. Mateuti, r-nul Rezina.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 19.01.2012 pina la 16.02.2012;

Instanta de apel de la 14.03.2012 pina la 10.05.2012;

Instanta de recurs de la 17.08.2012 pina la 13.11.2012,

Instanta de apel de la 11.01.2013 pina la 21.05.2013;

Instanta de recurs de la 17.09.2019 pina la 13.11.2013.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauzd in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 16 februarie 2012, Burduja Svetlana a
fost achitata de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2)
CP, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpata.

2. De catre organul de urmadrire penald Burduja Svetlana a fost pusa sub
invinuire pentru faptul, ca la 01 noiembrie 2011, impotriva vointei proprietarei
Muncelevicene Tamara, amenintind-o pe ultima cu violenta fizica, a patruns ilegal in
domiciliul acesteia, situat in s. Mateuti, r-nul Rezina, incalcindu-i libertatea
individuald, ultima fiind nevoitd sub amenintarile verbale ale faptuitoarei sa se
refugieze in gospodaria unei vecine.

Organul de urmadrire penald a incadrat actiunile lui Burduja Svetlana in
prevederile art. 179 alin. (2) Cod penal — violarea de domiciliu, adica patrunderea
ilegald in domiciliul unei persoane, fara consimtamintul acesteia, savirsitd cu
amenintarea de aplicare a violentei.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri, prin care Burduja Svetlana sa fie
condamnatd 1n baza art. 179 alin. (2) Cod penal intrucit pentru aceasta in dosar se
contin suficiente probe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2012 a
fost respins ca nefondat apelul procurorului si mentinuta sentinta fara modificari.

Instanta de apel, respingind argumentele apelului a relevat, ca instanta de fond
corect a fost achitata de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 179
alin. (2) CP, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de Burduja Svetlana.

5. Nefiind de acord cu decizia mentionatda, procurorul ficind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala a declarat recurs ordinar,
solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
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invocind ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, vinovatia inculpatei se dovedeste prin cumulul de probe anexate la dosar.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13
noiembrie 2012 a fost admis recursul procurorului, casata decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Pentru a pronunta decizia instanta de recurs a retinut ca, la baza deciziei
adoptate de instanta de apel s-au pus formuldri contradictorii care pun la indoiala
nevinovatia celui achitat, ignorindu-se declaratiile partii vatamate Muncelevicene
Tamara, declaratiile martorilor Dascal Emilia si Vieru Valentina, s.a..

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2013 a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noud hotarire dupa cum
urmeaza: Burduja Svetlana lurie se recunoaste vinovatd de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 179 alin.(2) CP si-i stabileste pedeapsa sub formd de amenda in
marime de 200 unitati conventionale ce constituie 4 000 lei.

Astfel, rejudecind cauza conform ordinii stabilite pentru instanta de fond,
indeplinind prevederile art. 414-419 CPP, instanta de apel a adoptat hotarirea
mentionata mai sus.

8. Inculpata Burduja Svetlana, invocind temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 8) CPP, a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei. Ea motiveaza recursul prin aceea, ca nu au
fost iIntrunite elementele infractiunii imputate ei, iar decizia se bazeazda pe
presupuneri.

9. Verificind argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din
urmatoarele considerente.

10. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Instanta de apel a relatat, ca vinovatia lui Burduja Svetlana se confirma prin:
declaratiile partii vatamate Muncelevicene Tamara, martorilor Moroi Alexandra,
Dascal Emilia, Vieru Valentina, Nicolai Lilia, Popovici Victor, s.a..

Apreciind in ansamblu probele administrate, instanta de apel corect a constatat
vinovatia inculpatei, iar actiunile el se incadreaza in prevederile art.179 alin. (2) CP-
violarea la domiciliu cu amenintarea aplicarii violentei.

Cumulul de probe pertinente si concludente prezentate in sustinerea Tnvinuirii $i
enumerate mai sus dovedesc in intregime vinovatia inculpatei, careva temei de a pune
la indoiala veridicitatea acestor probe nu se atestd, deoarece ele au fost obtinute cu
respectarea normelor de procedura penald in ansamblu racordat intre ele si pe deplin
confirma vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate.

11. Conform prevederilor art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 CPP, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) CPP, prevede ca
hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.



Insa in spetd, se retine ci recursul declarat de inculpata Burduja Svetlana nu se
intemeiaza pe nici unul din temeiurile stipulate expres de dispozitia art. 427 alin. (1)
CPP, mai mult, recurentul nu reflectd in ce consta problema de drept de importanta
generala care persista in cauza, care este eroarea comisa de instanta de apel ce ar duce
la casarea hotaririi atacate prin prisma temeiurilor din norma de drept vizata.

12. In consecintd, raportind situatia retinutd in cauzi, la prevederile art. 432
alin. (2) CPP, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419
CPP, iar recursul declarat de inculpata Burduja Svetlana este vadit neintemeiat si se
apreciaza ca inadmisibil.

13. In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
Procedura Penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de Burduja Svetlana lurie
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2013, ca
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntati integral la 27 noiembrie 2013, ora 9%.
Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori Andrei Harghel

Constantin Alergus



