Dosarul nr. 1ra-163/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Moraru Petru

judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de avocatul

Bulbuc Boris In numele inculpatilor Sadovnic Victor si Tulea Cristian, prin care se

solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curfii de Apel Chisindu din

14 septembrie 2016, In cauza penala in privinta lui

Sadovnic Victor Ilie, nascut la XXXXXX, originar
si domiciliat Tn XXXXXX,

Tulea Cristian Vladislav, nascut la XXXXXX,
originar din XXXXXX, domiciliat in XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 25.08.2015 - 25.04.2016;

2. Instanta de apel: 23.05.2016 - 14.09.2016;

3. Instanta de recurs: 25.11.2016 - 21.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25 aprilie 2016
Sadovnic Victor Ilie si Tulea Cristian Vladislav au fost recunoscuti vinovati si
condamnati In baza art. 186 alin.(4) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare pentru
fiecare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva in privinta inculpatilor Sadovnic Victor Ilie si Tulea Cristian
Vladislav a fost aplicata obligarea de a nu parasi localitatea pana la ramanerea
definitiva si executorie a sentintei, cu luarea ulterioara sub straja si plasarea in
penitenciar pentru executarea pedepsei.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, la 21 mai 2015 in
perioada de timp de la ora 16:00 si pana la ora 20:00, inculpatii Sadovnic Victor si
Tulea Cristian, prin intelegere prealabild, impreuna si de comun acord, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu sunt vazuti



de nimeni, prin deteriorarea usii, au patruns in oficiul Asociatiei Obstesti ,Uniunea
Veteranilor Razboiului din Afganistan a Republicii Moldova” situat pe str. XXXXXX,
de unde, pe ascuns au sustras bunuri si au parasit locul savarsirii infractiunii intr-o
directie necunoscuta, cauzandu-i victimei o dauna considerabila in suma de 51272
lei, ce constituie proportii mari.

Astfel, actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art.186 alin.(4) Cod penal
cu indicii calificativi: furtul, adicd sustragerea pe ascuns al bunurilor altei persoane de
doud persoane, prin pdtrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Bulbuc Boris in numele
inculpatilor Sadovnic Victor si Tulea Cristian, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatilor
sa fie reincadrate din art. 186 alin. (4) Cod penal in baza art. 186 alin. (2) Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse non privative de libertate.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Bulbuc Boris a invocat ca:

— inculpatii Sadovnic Victor si Tulea Cristian au recunoscut vina partial, au
declarat ca au sustras bunuri din oficiul AO ,Uniunea Veteranilor Razboiului din
Afganistan a Republicii Moldova”, dar valoarea acestora nicidecum nu ar putea
ajunge la suma indicata de reprezentantul acestei asociatii. Mai mult, ei nu au
cunoscut ce informatie se pastra pe hard si care ar fi fost, eventual, valoarea acestei
informatii. Intentia a fost Indreptata exclusiv asupra sustragerii bauturilor si a
elementelor calculatorului propriu-zis, ca bun material separat si nu ca suport de
stocare si pastrare de date. Prin recunoastere partiala a vinovatiei, Sadovnic Victor
si Tulea Cristian au recunoscut faptul sustragerii bunurilor, fard, insa a fi de acord cu
valoarea acestor bunuri estimate de partea vatamata. Sadovnic Victor si Tulea
Cristian au recunoscut faptul sustragerii, nefiind de acord cu valoarea prejudiciului
estimat de partea vatamata, intrucat valoarea bunurilor sustrase nu putea ajunge la
51272 lei;

— semnul calificativ al sustragerii pe ascuns a bunurilor ,cu cauzarea de daune
in proportii mari” nu a fost dovedit, mai mult ca atat, ca in procesul penal nu a fost
inaintata actiune civila in modul stabilit de lege, iar valoarea bunurilor sustrase a
fost estimata exclusiv din declaratiile reprezentantului AO ,Uniunea Veteranilor
Razboiului din Afganistan a Republicii Moldova”, fara a fi prezentate acte
confirmative - acte contabile, acte de inventariere intocmite potrivit regulilor
contabilitatii, facturi, alte acte similare - care ar putea fi apreciate cu titlu de
inscrisuri in procesul penal si din care ar rezulta univoc atat existenta in natura a
bunurilor, cantitatea bunurilor sustrase, cat si tipul si valoarea acestora. Datele
indicate de reprezentantul AO ,Uniunea Veteranilor Razboiului din Afganistan a
Republicii Moldova” in plangerea adresata la organul de politie nu poate fi apreciat
drept proba intru dovedirea cuantumului prejudiciului cauzat, atat timp cat nu sunt
insotite de inscrisuri contabile justificative. lar aprecierea exacta a valorii bunurilor
in prezenta cauza penald este esentiald, Intrucat determina nemijlocit incadrarea
juridica a faptelor. Probele administrate si cercetate in instanta de fond nu sunt
suficiente si concludente in sensul dovedirii cuantumului prejudiciului cauzat;



— reprezentantul partii vatamate nu a prezentat nici un inscris care sa
dovedeasca existenta In natura a Softului cu baza de date a veteranilor, pretinsa
valoare a acestuia, provenienta si valoarea celorlalte bunuri indicate a fi sustrase, iar
aprecierea cantitatii si valoarea bunurilor doar in baza declaratiilor, in lipsa unor
acte contabile, este inadmisibila. Iar in lipsa unor dovezi privind valoarea exacta a
bunurilor sustrase nu este posibilda incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor in
baza art. 186 alin. (4) Cod penal, cu semnul calificativ ,daune in proportii mari”. in
acest sens, nici un raport de expertiza sau alt act similar care ar putea determina
valoarea bunurilor sustrase In cauza penald de invinuire a cet. Sadovnic Victor si
Tulea Cristian nu a fost prezentat de partea acuzarii;

— martorul XXXXXX a explicat, ca nu a putut porni calculatorul primit de la
Tulea Cristian, din motiv ca era codat, avand parola. Este evident, deci, ca din acel
calculator nu putea fi stearsa informatia stocatd, intrucat acesta era securizat cu
parola.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie
2016 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatilor Sadovnic Victor si Tulea Cristian de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(4) Cod penal.

Desi inculpatii au recunoscut vina lor partial in savarsirea infractiunii
imputate, instanta de apel a indicat, ca vinovatia acestora este dovedita pe deplin
prin cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penala, examinate
de catre instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Astfel, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei, a
considerat intemeiat calificativul ,cauzarea de daune in proportii mari” incriminat
inculpatilor prin rechizitoriu si mentinut de prima instanta, or, la materialele cauzei
penale a fost anexata plangerea Inaintata de catre reprezentantul partii vatamate,
Mocan Mihail, prin care a prezentat lista tuturor bunurilor sustrase din oficiul
AO ,Uniunea Veteranilor razboiului din Afganistan a Republicii Moldova” in data de
21 mai 2015, cuantumul acestora, precum si preful per unitate si suma totala al
prejudiciului material cauzat prin infractiune.

Autenticitatea listei prezentate la urmarirea penald a fost confirmata de catre
reprezentantul partii vatamate AO ,Uniunea Veteranilor razboiului din Afganistan a
Republicii Moldova”, administratorul XXXXXX, atat la etapa urmaririi penala, cat si
in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond.

Instanta de apel a mentionat ca, declaratiile reprezentantului partii vatamate,
XXXXXX, oferite in instanta de fond sunt consecvente, corespund cu declaratiile date
in cadrul urmaririi penale si coroboreaza cu celelalte probe prezentate si verificate
in cadrul cercetarii judecatoresti. Reprezentantului partii vatamate, XXXXXX, a fost
prevenit de raspunderea penala pentru darea declaratiilor intentionat false, si prin



urmare, nu exista temei de a aprecia critic aceste declaratii oferite sub juramant si
care corespund adevarului.

Totodata, instanta de apel a conchis cd, nu exista temei de a pune la indoiala
existenta unui program (Soft) prin care se ducea evidenta tuturor veteranilor
Razboiului din Afganistan din Republica Moldova, luand in considerare ca a fost
furata Asociatia Obsteasca ,Uniunea Veteranilor razboiului din Afganistan a
Republicii Moldova”, care exercitd o activitate necomerciala si care trebuie sa
dispuna de o astfel de programa de evidenta a tuturor veteranilor razboiului din
Afganistan aflati pe teritoriul Republicii Moldova.

Potrivit declaratiilor inculpatilor oferite in instanta de apel acestia au declarat
cd, la momentul comiterii infractiunii au constientizat ca institutia In care
intentionau sa patrunda fortat apartinea Uniunii Veteranilor, acest fapt nu i-a oprit,
apoi inculpatii au furat din oficiu tot ce se putea.

In contextul celor expuse mai sus, argumentele apelantului cu privire la lipsa
probelor ce ar demonstra sustragerea bunurilor indicate in lista prezentata de
reprezentantul partii civile, valoarea acestor bunuri, existenta In natura a Softului cu
baza de date a veteranilor, precum si faptul cd, intentia inculpatilor a fost indreptata
exclusiv asupra sustragerii bauturilor si a elementelor calculatorului propriu-zis ca
bun material separat si nu ca suport de stocare si pastrare de date, au fost apreciate
de catre instanta de apel ca neintemeiate.

La fel, nu a fost refinut ca intemeiat nici argumentul apelantului, precum c3,
martorul XXXXXX nu a putut porni calculatorul primit de la Tulea Cristian, din motiv
ca era codat, avand parol3, fapt ce demonstreaza ca din acel calculator nu putea fi
stearsa informatia stocatd, deoarece acesta era securizat cu parold, or, potrivit
declaratiilor reprezentantului partii vatamate, in calculatorul sustras din oficiu dupa
restituire nu mai avea instalata programa (Soft) si baza de date de evidentd a
veteranilor de razboi, ceea ce constituie o pierdere enorma pentru asociatie.

Instanta de apel a conchis ca, nu influenteaza asupra calificarii actiunilor
inculpatilor Tulea Cristian si Sadovnic Victor in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, acel
fapt ca atat inculpatii cat si persoana careia i-a fost Instrainat calculatorul, XXXXXX,
nu au putut beneficia de calculatorul sustras, nu l-au putut porni si vedea programa
instalata in acesta.

Verificand legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a conchis, ca instanta
de fond a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, care conform art. 16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor
grave, de motivul acesteia, de persoana celor vinovati, care pentru prima data au
savarsit o infractiune grava, au recunoscut vina partial, s-au cdit sincer de cele
comise, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, astfel, stabilindu-i o
pedeapsa echitabila pentru faptele savarsite.

Instanta de apel, reiesind din toate circumstantele cauzei si caracteristicile
inculpatilor expuse de catre prima instanta in continutul sentintei, a concluzionat ca,
realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea si
reeducarea inculpatilor, precum si, prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din



partea inculpatilor, cat si a altor persoane, este posibila doar cu izolarea acestora de
societate, urmand ca acestia sa execute real pedeapsa inchisorii.

6. Decizia instantei de apel pronuntata la data de 12 octombrie 2016, este
atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatilor
Sadovnic Victor si Tulea Cristian la data de 10.11.2016, care, invocand prevederile
art. 427 alin.(1) pct.6), 11) si 13) Cod de procedura penald, solicita, casarea acesteia
si incetarea procesului penal in privinta inculpatilor in legatura cu amnistia.

In sustinerea solicitirii sale indici urmatoarele argumente:

— instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si anume, ca fiind dovedit cuantumul prejudiciului - daune in proportii
mari (pana la modificarile in vigoare din 07.10.2016), prin simpla includere a unor
date despre anumite produse a prefului estimativ al acestora (per unitate si in total)
intr-o simpla listd, confirmata de reprezentantul AO ,Uniunea Veteranilor razboiului
din Afganistan a Republicii Moldova”;

— in opinia recurentului marimea prejudiciului nu a fost stabilit, si totodats,
mentioneaza c3, In procesul penal nu a fost fnaintata actiune civila in modul stabilit
de lege, iar valoarea bunurilor sustrase a fost estimata exclusiv din declaratiile
reprezentantului AO ,Uniunea Veteranilor razboiului din Afganistan a Republicii
Moldova”, fara a fi prezentate acte confirmative - acte contabile, acte de
inventariere, facturi, alte acte similare, care ar putea fi apreciate cu titlu de
inscrisuri in procesul penal si din care ar rezulta univoc existenta bunurilor
sustrase, cantitatea si valoarea acestora;

— considera ca, actiunile inculpatilor urmeaza a fi reincadrate in baza art.186
alin. (2) Cod penal, in legatura cu modificarile introduse in Codul penal la art.126
din 07.11.2016, deoarece potrivit acestor modificari suma prejudiciului indicat in
rechizitoriu nu constituie proportii mari;

— totodata, considera ca, procesul penal in privinta inculpatilor urmeaza a fi
incetat in baza Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia In legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, considerand ca, faptele inculpatilor urmeaza a fi incadrate in baza legii care
amelioreaza situatia acestora, prevedere stipulata In prisma art.10 Cod penal, luand
in consideratie Legea nr.207 din 29.07.2016 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza partial hotararea
atacata, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului.



8.1. Cu referire la temeiul de recurs prevdzut de art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, invocat de cdtre recurentul Bulbuc B., Colegiul largit, analizand
decizia atacata, considera, ca instanta de apel legal si intemeiat a mentinut concluzia
primei instante, considerand ca aceasta corect a stabilit circumstantele de fapt ale
cauzei, constatand corect faptele savarsite de Sadovnic Victor si Tulea Cristian, iar la
judecarea apelului declarat de avocat in numele acestora, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417
alin. (8) Cod de procedura penald, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care
se Intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie.

Astfel, Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca instanta de apel corect a respins
argumentele apararii si a considerat dovedit cuantumul prejudiciului material

cauzat prin infractiune, deoarece la materialele cauzei penale a fost anexata
plangerea inaintata de cdtre reprezentantul partii vatamate Asociatiei Obstesti
,Uniunea Veteranilor Razboiului din Afganistan a Republicii Moldova”, constatand
ca, XXXXXX, prin care acesta a prezentat lista tuturor bunurilor sustrase din oficiu
AO ,Uniunea Veteranilor razboiului din Afganistan a Republicii Moldova” in data de
21 mai 2015, precum si pretul per unitate si suma totala al prejudiciului material
cauzat prin infractiune - 51 272 lei, de aceea argumentele avocatului recurent in
acest sens sunt neintemeiate.

Mai mult decat atat, Colegiul penal mentioneaza, ca recurentul in sustinerea
argumentelor sale, precum ca marimea prejudiciului material cauzat prin
infractiune nu a fost corect stabilit de catre instantele de judecatad, invoca temeiul de
drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, considerand ca
instanta de apel a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, dar,
de fapt, solicita o reapreciere a probelor.

In acest sens Colegiul penal subliniazi, cd eroarea gravd de fapt trebuie
inteleasa in sensul atribuit de legiuitor in art. 6 pct. 11) Cod de procedura penala si
anume, stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor. Eroarea
grava de fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

De asemenea, Colegiul largit considera nefondate si alegatiile recurentului in ce
priveste faptul ca, in procesul penal nu a fost fnaintata actiune civila in modul
stabilit de lege si In acest sens, Colegiul mentioneaza ca, desi nu a fost inaintata
actiune civila privind recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiunea savarsita de
inculpati, din materialele cauzei se constata cd, prin ordonanta ofiterului de
urmadrire penald din 02 iunie 2015 a fost recunoscuta AO ,Uniunea Veteranilor
Razboiului din Afganistan a Republicii Moldova” ca parte civilad in cauza data.

Colegiul largit mentioneaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO (cauza Moreira de
Azevedo c. Portugal, 23.10.1990) Curtea a decis, ca atunci ciand victima unei
infractiuni se constituie parte civila In procesul penal, aceasta semnifica
introducerea unei cereri In despagubiri, chiar daca ea nu a cerut, In mod expres,



repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de parte civila in procesul
penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penala a autorului infractiunii, ci si
repararea pecuniara a prejudiciului pe care l-a suferit.

Reiesind din prevederile legale expuse supra, instanta de recurs considera ca
n-a fost argumentata in recursul depus prezenta in speta examinata a erorilor de
drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care ar servi
drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate in
aceasta parte.

8.2. In ce priveste temeiul de drept invocat de cdtre partea apdrdrii prevdzut la
art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penald, potrivit caruia hotdrdrile instantei
de apel pot fi supuse recursului atunci cdnd a intervenit o lege penald mai favorabild
condamnatului, Colegiul penal largit constatd, ca este acesta este incident spetei
date, tinand cont de modificarile operate in dispozitia normei art. 126 alin. (1) Cod
penal prin art. [, pct. 3 al Legii nr. 207 din 29.07.2016 cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative, In vigoare la 28.10.2016.

Astfel, art. 126 alin. (1) Cod penal In redactia Legii indicate supra are

urmatorul cuprins:

,(1) Se considerd proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobdndite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pdstrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de
persoane, care depdseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite

prin hotdrdrea de Guvern in vigoare la momentul savdrsirii faptei.

(11) Se considerd proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase,
dobdndite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pdstrate, comercializate,
trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un
grup de persoane, care depdseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,

stabilite prin hotdrdrea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.”

Astfel, salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2015, aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr. 974 din 04.12.2014, in vigoare din 09.12.2014,
constituia 4 500 lej, iar tinand cont de reglementarile art. 126 alin. (1) Cod penal, in
vigoare din 28.10.2016 in coraport cu circumstantele cauzei (timpul comiterii
infractiunii) proportii_mari constituie 90 000 lei, iar proportii deosebit de mari
constituie 180 000 lei.

Reiesind din invinuirea fnaintata inculpatilor si faptele constatate de catre

instantele de fond, Colegiul largit retine, ca infractiunea de furt a fost comisa de
catre inculpati la data de 21 mai 2015, fiind recunoscuti vinovati in sustragerea
bunurilor altor persoane in valoare totalda de 51 272 lei.

Deci, Colegiul conchide ca valoarea bunurilor sustrase de catre inculpatii
Sadovnic Victor si Tulea Cristian, raportata la noile prevederi legale, favorabile
inculpatilor, nu constituie nici proportii mari, nici proportii deosebit de mari.

Astfel, in speta data, devin aplicabile prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal,
potrivit carora legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis

infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit




faptele respective pdnd la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

Legea nr. 207 din 29.07.2016 cu privire la modificarea si completarea unor
acte legislative, in vigoare la 28.10.2016, are efect retroactiv, intrucat amelioreaza
situatia inculpatilor Sadovnic Victor si Tulea Cristian, or, valoarea bunurilor
sustrase de catre acestia - 51 272 lei, potrivit legii vizate, nu constituie proportii
mari, dupa cum a fost Tnaintata invinuirea.

Avand in vedere rationamentele expuse mai sus, instanta de recurs considera
necesar de a reincadra juridic fapta incriminata inculpatilor Sadovnic Victor si Tulea
Cristian din prevederile art. 186 alin. (4) Cod penal pe art. 186 alin. (2) lit. b), ), d)
Cod penal - Furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsit de
doud persoane, prin pdtrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii

considerabile, tinand cont de indicii calificativi incriminati inculpatilor prin
rechizitoriu si constatati de catre instantele de fond, cu exceptia celui privind
valoarea de referinta a bunurilor sustrase.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit ajunge la concluzia de a
admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Bulbuc Boris in numele
inculpatilor Sadovnic Victor si Tulea Cristian, cu casarea partiala a hotararilor
adoptate pe caz, in latura penald, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari in aceasta parte, potrivit careia Sadovnic Victor Ilie si Tulea Cristian
Vladislav se recunosc vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal cu stabilirea pedepsei in limitele sanctiunii acestei
norme penale, tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, refinute de instangele
de fond, totodata, luand in considerare si reincadrarea actiunilor inculpatilor in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, care potrivit art.16 Cod penal se califica ca o
infractiune mai putin grava.

8.3. In ce priveste temeiul de drept invocat de cdtre partea apdrdrii prevdzut la
art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penald, potrivit caruia aplicarea pedepsei
a fost inldturatd de o noud lege sau anulatd de un act de amnistie, Colegiul penal
considera, ca sunt neintemeiate argumentele recurentului privind incetarea
procesului penal in privinta inculpatilor in baza Legii nr.210 din 29.07.2016 privind
amnistia In legdatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, deoarece conform prevederilor art. 10 alin. (1) lit. k) al Legii
vizate art. 1-9 din Lege nu se aplicd persoanei: k) invinuite, inculpate sau
condamnate, care nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru
care este urmarita sau, dupa caz, a fost condamnata. in cazul persoanei condamnate
se va tine cont de prejudiciul stabilit prin hotararea judecatoreasca.

Din materialele cauzei rezulta ca inculpatii si-au recunoscut vina partial,
confirmand sustragerea bunurilor, insa nu au recunoscut suma prejudiciului cauzat

prin infractiune si nu au reparat acest prejudiciu, ceea ce constituie un impediment
in aplicarea prevederilor Legii nr. 210 din 29.07.2016 in privinta acestora.

Reiesind din prevederile legale expuse supra, instanta de recurs considera ca
n-a fost argumentata in recursul depus prezenta in speta examinata a erorii de



drept, prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, care ar servi
drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate in
aceasta parte.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, decizia instantei de apel,
precum si sentinta instantei de fond, urmeaza a fi casate partial, in latura penala, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari.

9. In conformitate cu prevederile art. 433 alin. (1), 434, 435 alin. (1) pct. 2)
lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Bulbuc Boris In numele
inculpatilor Sadovnic Victor si Tulea Cristian, caseaza partial sentinta Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 25 aprilie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 14 septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Sadovnic
Victor Ilie si Tulea Cristian Vladislav, in latura penal3, rejudeca cauza si pronunta
o noua hotarare in aceasta parte, dupa cum urmeaza:

Sadovnic Victor Ilie si Tulea Cristian Vladislav se recunosc vinovati de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal
cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, pentru fiecare, pe un termen de
1 (un) an 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale hotirarilor, se mentin.
Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la data de 04 mai 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
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