Dosarul nr.4-1re-6/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir

Moraru Petru
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare declarate de
avocatul Turcan Vasile in numele condamnatilor Bagrii Iurie Constantin si Cojocari
Sergiu Petru si avocatul Straisteanu Doina loana in numele condamnatului Pascari
Andrei Andrei, prin care se solicita casarea deciziilor Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 septembrie 2015 si Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 29 martie 2016, in cauza penala in privina lui

Pascari Andrei Andrei, nascut la XXXXXX,
originar din XXXXXX, domiciliat in XXXXXX;

Cojucari Sergiu Petru, nascut la XXXXXX,
originar din XXXXXX, domiciliat in XXXXXX;

Bagrii Iurie Constantin, nadscut la XXXXXX,
originar si domiciliat XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1) Prima instantd: 24.11.2006 - 09.07.2007;
2) Instanta de apel: 21.09.2007- 07.11.2007;
Rejudecare: 1) 14.04.2008- 06.06.2008;
2)18.06.2010 - 28.02.2011;
3)28.02.2013 - 08.09.2015;
3) Instanta de recurs: 1) 21.01.2008 - 11.03.2008, dispusd rejudecarea;
2)17.09.2008 - 27.01.2009;
3)28.10.2011 - 29.05.2012;
4)25.11.2015 - 29.03.2016.
4) Instanta de recurs in anulare:



1) 06.11.2009 - 01.03.2010; dispusd rejudecarea;
2)20.08.2012 - 24.12.2012, dispusd rejudecarea;
3) 23.09.2016 - 21.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, din 09 iulie 2007:

Pascari Andrei Andrei:

- a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 327
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii;

- a fost condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, cu aplicarea art. 79
Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
pe un termen de 5 ani;

- a fost condamnat 1n baza art. 151 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod
penal, la 6 ani inchisoare;

- a fost condamnat in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare cu

privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 5 ani.
Cojucari Sergiu Petru:
- a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 327

alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii;

- a fost condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, cu aplicarea art. 79
Cod penal, la 7 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
pe un termen de 5 ani;

- a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod
penal, la 6 ani inchisoare;

- a fost condamnat in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 5 ani.

Bagrii Iurie Constantin:

- a fost achitat de sub Invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 327

alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii;

- a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de el;

- a fost condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, cu aplicarea art. 79
Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
pe un termen de 5 ani;

- a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod
penal, la 6 ani Inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a fost stabilita pedeapsa definitiva fiecarui inculpat cate 8 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 5 ani pentru fiecare
inculpat in parte.



S-a dispus incasarea din contul fiecarui inculpat in beneficiul Liliei Ghimp, cate
100 000 lei prejudiciul moral.

Actiunea Liliei Ghimp in partea incasarii prejudiciului material legat de
cheltuielile funerare in suma de 14 900 lei si a Incasarii pensiei pentru intretinerea
copiilor in suma de 1 500 lei lunar s-a admis in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa decida instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Pascari Andrei,
Cojucari Sergiu si Bagrii lurie, la 10 decembrie 2005, in jurul orei 22.30, aflandu-se in
incinta unitatii de garda al CP s. Ciocana din str. Voluntarilor 3/1, mun. Chisinau,
actionand in comun acord, fiind persoane cu functii de raspundere, politisti in
Regimentul patrula si santinela ,Scut”, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin art. 4, 14, 15 din Legea cu privire la politie, in lipsa
temeiurilor si a mecanismelor de drept de aplicare a fortei fizice, ilegal si intentionat
i-au aplicat patimitului Ghimp Leonid multiple lovituri cu pumnii in diferite regiuni
ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale grave, soldate cu decesul victimei la
12 decembrie 2005, actiunile inculpatilor fiind incadrate in baza art. 328 alin. (3)
lit. d) Cod penal.

Tot ei, in acelasi loc, timp si circumstante, i-au aplicat intentionat patimitului
Ghimp Leonid multiple lovituri cu pumnii in diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i
vatamare grava a integritatii corporale si a sanatatii, care este periculoasa pentru
viata si care a provocat decesul victimei, actiunile inculpatilor fiind incadrate in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal.

Cojucari Sergiu a mai fost condamnat pentru faptul ca, la 10 decembrie 2005, in
jurul orei 23.30, aflandu-se in CP s. Ciocana din str. Voluntarilor 3/1, mun. Chisinau,
fiind persoana cu functie de raspundere, politist in Regimentul patrula si santinela
»2Scut”, in scopul interesului personal de a-si justifica actiunile retinerii neintemeiate a
patimitei Olga Oprea, a inscris in procesul-verbal cu privire la contraventia
administrativa comisa de aceasta din 10 decembrie 2005, date vadit false, precum c3,
la 10 decembrie 2005, in jurul orei 22.00, pe str. Ginta Latina 19, mun. Chisinau, a fost
observata in stare de ebrietate, cu mersul clatinat, vorbea neclar, cu miros puternic
de alcool, care, cu infatisarea sa, jignea demnitatea umana si moralitatea sociala, cu
toate ca, tot el, In aceeasi seara a retinut-o si adus-o in CP s. Ciocana, mun. Chisinau,
pe Olga Oprea din locuinta ei, XXXXXX.

Pascari Andrei, de catre organele de urmarire penala a fost invinuit de faptul, ca,
la 10 decembrie 2005, in jurul orei 23.30, aflandu-se in CP s. Ciocana din
str. Voluntarilor 3/1, mun. Chisinau, fiind persoana cu functie de raspundere, politist
in Regimentul patrula si santinelda ,Scut”, in scopul interesului personal de a-si
justifica actiunile retinerii neintemeiate a patimitului Leonid Ghimp, a Inscris in
procesul-verbal cu privire la contraventia administrativa din 10 decembrie 2005,
date vadit false, precum ca pe str. Voluntarilor 3, mun. Chisinau, la 10 decembrie
2005, In jurul orei 23.00, a aparut in stare de ebrietate, avea mersul clatinat si nu se
orienta In spatiu, care, prin actiunile sale, jignea demnitatea umana si moralitatea
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sociald, cu toate c3, tot el, in aceiasi timp l-a retinut si maltratat fizic pe Leonid Ghimp
deja In incinta CP s. Ciocana, mun. Chisinau, unde acesta fusese adus de un taximetrist
neidentificat.

Pe aceste capete de invinuire actiunile inculpatilor Pascari Andrei si Cojucari
Sergiu au fost incadrate in baza art. 332 alin. (1) Cod penal - inscrierea de cdtre o
persoand cu functii de rdspundere, in documentele oficiale a unor date vadit false, din
interes personal.

Prin sentinta nominalizatd, inculpatii, fiind Invinuifi de catre organul de
urmadrire penala si de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, au fost achitati, pe motiv ca fapta lor nu intruneste elementele infractiunii, iar
inculpatul Bagrii Iurie a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de el.

3. Impotriva sentintei mentionate au declarat apeluri avocatii Turcan Vasile,
Sipitca Alexandru si Barba Daria In numele inculpatilor, prin care au solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care Bagrii 1., Pascari
A. si Cojucari S. sa fie achitati, pe motiv ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele
infractiunilor imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie
2007, au fost admise partial apelurile avocatilor cu casarea sentintei, inclusiv din
oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotarare, prin care:

- Bagrii lurie, Pascari Andrei si Cojucari Sergiu au fost condamnati pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, stabilindu-le
pedeapsa cu aplicarea art. 79 Cod penal:

- Bagrii lIurie, la 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele MAI
pe un termen de 5 ani;

- Pascari Andrei si Cojucari Sergiu, cite 5 ani inchisoare fiecaruia, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele MAI pe un termen
de 5 ani pentru fiecare;

- Pascari Andrei si Cojucari Sergiu au fost condamnati in baza art. 332
alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare fiecaruia, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere in organele MAI pe un termen de 5 ani pentru fiecare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, lui Pascari Andrei si Cojucari Sergiu le-a fost stabilita pedeapsa
definitiva cate 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele MAI pe un termen
de 5 ani pentru fiecare.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recursuri ordinare de catre
condamnatul Cojucari Sergiu si avocatul Barba Daria, de avocatul Sipitca Alexandru si
condamnatul Pascari Andrei si de avocatul Turcan Vasile in numele condamnatului
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Bagrii lurie, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari de achitare.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
11 martie 2008 au fost admise recursurile ordinare declarate, casata decizia Curtii de
Apel Chisindau din 07 noiembrie 2007 si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2008,
au fost admise apelurile avocatilor, casata sentinta in partea condamnarii
inculpatilor, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare, prin care:

Bagrii lurie, Pascari Andrei si Cojucari Sergiu au fost achitati de sub invinuirea
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) si art. 151 alin. (4) Cod
penal, din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpati.

Pascari Andrei si Cojucari Sergiu au fost achitati de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta lor nu contine
elementele infractiunii.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Ghimp Lilia a fost respinsa ca
nefondata.

8. Decizia mentionata a fost contestata cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care a solicitat casarea acesteia, cu menfinerea sentintei Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 09 iulie 2007.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
27 ianuarie 2009 a fost respins ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procuror,
cu mentinerea hotararii atacate.

10. Procurorul a declarat recurs in anulare impotriva deciziei instantei de
recurs, prin care a solicitat casarea acesteia, cat si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 06 iunie 2008, cu restituirea cauzei penale la rejudecare in
instanta de apel.

11. Prin hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2010 a fost
admis recursul in anulare declarat de procuror, casata decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2008 si decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2009 si dispusa rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in alt complet de judecata.

12. La adoptarea solutiei date, Plenul a mentionat ca instanta de apel
neintemeiat a acceptat si a pus la baza hotararii de achitare explicatiile doar a unui
expert, XXXXXX, pe cand In cauza, a fost efectuatda o expertiza medico-legala in
comisie.

Astfel, Plenul a mentionat cd, In raportul in comisie neclaritati sau deficiente nu
au fost depistate, acesta a fost expus clar, a fost semnat de toti expertii, prin urmare,
instanta de apel neintemeiat a pus la baza deciziei sale explicatiile unui singur expert,
neglijand celelalte rapoarte de expertizd, intocmite legal si semnate de experti.

Plenul Curtii Supreme de Justitie a conchis ca declaratiile expertului XXXXXX au
permis a presupune ca rapoartele de expertiza efectuate In cauza data nu sunt
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intemeiate si exista Indoieli in privinta lor. Or, potrivit prevederilor art. 148 Cod de
procedura penald, in cazul in care concluziile expertului nu sunt intemeiate, exista
indoieli in privinta lor sau a fost incdlcatd ordinea procesuala de efectuare a
expertizei, poate fi dispusa efectuarea unei contraexpertize de catre un alt expert sau
alti experti.

Plenul a constatat cd, in cauza a fost incadlcat principiul contradictorialitatii si
egalitatii armelor, partile vatamate si partea acuzarii au fost lipsiti de posibilitatea de
a adresa intrebari suplimentare fata de expert in cadrul unei proceduri care se
prezuma si urma sa fie legala.

In opinia Plenului, in speta dati a fost evidentiat un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, ce a afectat hotararea pronuntatd, si anume, ca instanta de
apel urma sa aprecieze daca era prezent echilibrul echitabil intre interesele
indivizilor (victimei si persoanelor inculpate) si necesitatea de a asigura eficienta
sistemului justitiei penale. Prin actiunile organelor de urmarire penald si a
instantelor de judecata nu au fost intreprinse masuri eficiente de a stabili in ce
conditii au fost cauzate vatamari corporale grave care au dus la decesul lui Ghimp
Leonid aflat in custodia statului sau in afara acesteia.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie
2011 au fost admise apelurile, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instana, prin care:

- Bagrii lurie, Pascari Andrei si Cojucari Sergiu au fost achitati de sub invinuirea
de comitere a infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) si art. 151 alin. (4)
Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat;i;

- Cojucari Sergiu si Pascari Andrei invinuiti in comiterea infractiunii prevazute
de art. 332 alin. (1) Cod penal, au fost achitati, pe motiv ca fapta lor nu intruneste
elementele infractiunii.

Actiunea civila declarata de partea vatamata Ghimp Lilia a fost respinsa ca
nefondata.

14. Instanta de apel a retinut c3, pe parcursul examinarii cauzei date s-a stabilit
cu certitudine faptul, ca invinuirea adusa inculpatilor nu si-a gasit confirmare,
precum si Incalcarea drepturilor lui Pascari A. la urmarirea penalg, astfel declaratiile
acestuia potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, nu pot
fi retinute.

Declaratiile partii vatamate Oprea Olga si ale reprezentantului legal al victimei,
Ghimp Lilia, instanta le-a apreciat critic, deoarece nu coroboreaza cu celelalte probe
constatate pe parcursul examinarii cauzei.

Instanta de apel a concluzionat ca, declaratiile reprezentantului legal al partii
vatamate, Ghimp Lilia, depuse atat la urmarirea penald, cat si in instanta de judecata
nu dovedesc faptul ca anume inculpatii Bagrii 1., Pascari A. si Cojucari S. 1-au retinut,
l-au Incatusat si I-au adus pe Ghimp Leonid la Comisariatul de Politie.

Mai mult ca atat, nevinovatia inculpatilor de retinerea, agresarea, maltratarea
victimei Ghimp Leonid a fost probata si prin declaratiile martorilor XXXXXX.



De asemenea, au fost apreciate critic declaratiile partii vatamate Oprea Olga,
deoarece avea o atitudine ostila fata de inculpati. Fiind retinuta, amendata,
interogatd, ea s-a simtit victima a abuzului din partea politistilor, iar declaratiile
acesteia au avut scop de razbunare. Ilegalitatea retinerii acesteia a fost infirmata prin
faptul ca ea nu a atacat decizia de recunoastere a vinovatiei si sanctionarea pentru
comiterea contraventiei prevazute de art. 167 alin. (1) CCA. Totodatd, declaratiile ei
au fost combatute si contrazise prin declaratiile martorilor XXXXXX.

Instanta de apel a conchis c3, contradictia declaratiilor partii vatamate Oprea
Olga consta si in faptul ca aceasta initial a comunicat ca a vazut cum Ghimp Leonid a
fost batut de catre inculpati peste diferite parti ale corpului si ca rezultat acesta cadea
pe jos si peste scaunele din birou, ca ulterior, aceasta declarand ca, in timpul ce
patimitul era maltratat de inculpati, ea nu se uita in directia lor de frica, declaratii ce
contravin rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 9/2706 din 17 ianuarie 2006 si
nr. 30 din 31 mai 2006, prin care s-a constatat ca pe corpul lui Ghimp Leonid nu au
fost depistate leziuni corporale, precum si prin declaratiile sotului acesteia, care a
declarat ca a venit la politie in seara de 10 decembrie 2005 si in jurul orei 01.00, a
luat-o pe Oprea Olga acasa (Vol. IIl, f.d. 511), pe cand Oprea Olga a comunicat
instantei ca de la Comisariatul de Politie a plecat la o prietena si a innoptat. (Vol. VI,
f.d. 50).

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, la baza invinuirii nu putea fi pusa
recunoasterea inculpatilor de catre Oprea Olga dupa fotografii, deoarece aceasta fiind
contrara prevederilor art. 116 Cod de procedura penala, in conditiile In care actiunile
procedurale de recunoastere a acestora a fost posibila pe viu si cu participarea
nemijlocita a aparatorilor, luandu-se in consideratie si faptul ca intre declaratiile lui
Oprea Olga si a inculpatilor fiind divergente esentiale. Instanta de apel a mentionat
cd, pozitia organului de urmarire penald a fost neclara si suspicioasa in ce priveste
neefectuarea confruntarilor directe intre par{i, mai ales, ca si apararea a insistat
asupra acestui fapt. Cele menfionate mai sus, in opinia instantei de apel, nu pot fi
puse la baza unei sentinte de condamnare a inculpatilor.

Instanta de apel a retinut ca, conform Invinuirii aduse inculpatilor, vatamarile
corporale care au dus la decesul lui Ghimp Leonid, i-au fost cauzate la 10 decembrie
2005, dupa ora 23:00, insa prin raportul de expertizd medico-legala in comisie
nr. 353 din 01 noiembrie 2010, dispusa de catre instanta de apel, s-a constatat cu
certitudine timpul real al traumatismului abdominal (lezarea intestinului subtire)
care au dus la decesul lui Ghimp L., ce s-a incadrat in perioada de timp: 09 decembrie
ora 06.35 - 10 decembrie 2005 ora 06.35. Prin urmare, circumstantele mentionate
exclud participarea inculpatilor la maltratarea lui Ghimp Leonid si dovedesc
nevinovatia lor.

De asemenea, in opinia instantei de apel, invinuirea adusa inculpatilor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, nu si-a gasit
confirmare, deoarece In actiunile lor nu a existat interesul personal la falsificarea



documentelor oficiale, mai ales, ca ele au fost intocmite la indicatia ofiterului de
serviciu.

15. Decizia in cauza a fost contestata cu recurs ordinar declarat de procuror,
invocandu-se temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penal3, a solicitat casarea deciziei instanfei de apel, cu mentinerea sentintei, pe motiv
ca instanta de apel nu a apreciat probele prezentare de acuzare, care demonstreaza
cu certitudine culpabilitatea inculpatilor, nu s-a {inut cont de depozitiile partii
vatamate Oprea Olga, a reprezentantului legal al partii vatamate Ghimp Lilia, ale
martorilor si de alte probe din dosar, care in cumulul lor demasca inculpatii: Pascari
A. In comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d), 332 alin. (1) Cod
penal, Cojucari S. In comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d), 332
alin. (1) Cod penal, Bagrii I., in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (3)
lit. d) Cod penal si toti trei in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal, la rejudecarea cauzei in instanta de apel nu au fost respectate prevederile
art. 414 Cod de procedura penala. Recurentul a criticat si aprecierea probelor ce au
stat la baza hotararii atacate.

16. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29 mai
2012 a fost respins ca inadmisibil recursul declarat de procuror, cu menginerea
hotararii contestate.

17. La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a mentionat ca, la
solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind masura de prevederile
art. 99-101 Cod de procedura penala si intemeiat i-a achitat pe Pascari A., Cojucari S.
si Bagrii I. de comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d), art. 151
alin. (4) Cod penal si pe Cojucari S. si Pascari A. de comiterea infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) Cod penal, fiindca la rejudecarea cauzei, instanta de apel corect a
stabilit ca invinuirea nu a prezentat probe pertinente si concludente, care in
ansamblu cu circumstantele cauzei ar dovedi vinovatia inculpatilor In comiterea
infractiunilor imputate.

Instanta de recurs a constatat ca, instanfa de apel in decizia adoptatd, s-a
pronuntat asupra tuturor probelor prezentate si cercetate in cadrul procesului penal,
le-a verificat, facand o analiza ampla si minutioasd, a indicat din care motive nu a
admis probele la care se refera recurentul, a apreciat probele la justa valoare, legal si
intemeiat a adoptat o hotarare de achitare.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel corect a stabilit incilcarea
drepturilor procesuale ale lui Pascari A. In cadrul urmaririi penale si just a
concluzionat ca declaratiile acestuia, date la urmarirea penala, potrivit prevederilor
art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

De asemenea, ca temei de casare a deciziei instantei de apel, recurentul a invocat
si faptul ca aceasta la adoptarea deciziei nu a luat in consideratie pe deplin
declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate Ghimp Lilia si a partii vatamate
Oprea Olga, care, in coroborare cu alte probe, dovedesc incontestabil faptul aplicarii



de catre inculpati a loviturilor fatd de Ghimp Leonid, in circumstantele indicate in
invinuire.

In dezbaterea acestui argument instanta de recurs a enuntat cd, declaratiile
reprezentatului partii vatdmate Ghimp Lilia sunt in contradictie cu alte circumstante
stabilite In cauza datd, precum si declaratiile martorilor: XXXXXX (Vol. VI, f.d. 40-42)
si XXXXXX (Vol. V], f.d. 31-33).

In opinia instantei de recurs, instanta de apel corect a apreciat critic declaratiile
lui Oprea Olga, deoarece aceasta avea atitudine ostila fata de inculpati, fiindca a fost
retinuta la domiciliu si adusa la politie, ulterior audiata si amendata potrivit
prevederilor art. 167 alin. (1) CCA, decizie care nu a fost contestatd, ea simtindu-se
victima a abuzului din partea inculpatilor.

In astfel de circumstante, instanta de apel corect a concluzionat c&, imprejurérile
expuse de reprezentantul decedatului si partea vatamata nu sunt obiective, fapt ce
exclude posibilitatea punerii lor la baza unei sentin{e de condamnare.

Totodata, instanta de apel corect a refinut c3, la baza invinuirii nu putea fi pusa
recunoasterea inculpatilor de catre Oprea Olga dupa fotografii, deoarece aceasta fiind
contrara prevederilor art. 116 Cod de procedura penala, in conditiile In care actiunile
procedurale de recunoastere a acestora a fost posibila pe viu si cu participarea
nemijlocita a aparatorilor.

De asemenea, instanta de recurs a considerat ca nu poate fi refinut argumentul
recurentului referitor la declaratiile expertului XXXXXX ce sunt contradictorii
rapoartelor de expertiza medico-legale, deoarece din declaratiile acestuia a rezultat
ca decesul lui Ghimp Leonid nu a putut surveni In urma loviturilor aplicate de
inculpati la ora indicata in Invinuire.

Mai mult ca atat, instanta de recurs a conchis c3, instanta de apel corect a retinut
faptul ca, prin raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 353 din 01.11.2010
(Vol. VII, f.d. 150-155), dispusa de catre instanta de apel, cu certitudine s-a constatat
timpul real al traumatismului abdominal (lezarea intestinului subtire) care a dus la
decesul lui Ghimp Leonid, ce s-a Incadrat in perioada de timp: 09 decembrie ora
06.35 - 10 decembrie 2005 ora 06.35, insa, conform invinuirii aduse inculpatilor, lui
L. Ghimp leziunile corporale care au dus la decesul acestuia, i-au fost cauzate la data
de 10.12.2005, dupa orele 23.00.

Prin urmare, in opinia instantei de recurs, instanta de apel corect a retinut ca
circumstantele mentionate exclud participarea inculpatilor la maltratarea lui Ghimp
Leonid si dovedesc nevinovatia acestora.

Referitor la argumentul recurentului precum ca, instanta de apel neintemeiat i-a
achitat pe Cojucari S. si Pascari A. in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, instanta de
recurs l-a considerat neintemeiat, deoarece instanta de apel intemeiat si-a motivat
solutia privind achitarea acestora, concluzionand ca inculpatii nu au manifestat in
cazul dat vreun interes material sau personal.

18. Decizia instantei de recurs a fost contestata cu recurs in anulare de catre
Procurorul General, Valeriu Zubco, care a solicitat casarea deciziilor Colegiului penal
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al Curtii de Apel Chisindau din 28 februarie 2011 si Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justifie din 29 mai 2012, cu dispunerea rejudecarii de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecatd, invocand urmatoarele:

-la baza deciziei de achitare a inculpatilor a fost pusa opinia specialistului
Pancenco S., fara a verifica prin acte confirmative specialitatea ce o detine in domeniu
si identitatea acestuia;

- instanta de apel, la baza deciziei de achitare, in mod prioritar si unilateral a pus
doar declaratiile din sedinta judiciara a inculpatilor, ce se combat prin probele
administrate in cadrul urmaririi penale si examinate in instanta de fond, si care au
stat la baza condamnarii;

- instanta de apel nu a luat In consideratie concluziile expuse in raportul de
expertiza medico-legala nr.9/2706 si in raportul de expertiza medico-legala in
comisie nr.30, care se completeaza unul pe altul, coroboreaza cu alte probe si
consolideaza ipoteza Tnaintata de partea acuzarii cu privire la mecanismul si timpul
producerii leziunilor corporale, astfel ca, declaratiile expertului XXXXXX, din instanta
de apel, contravin tuturor celorlalte probe;

- faptul provocarii loviturilor de catre inculpati lui Ghimp Leonid in
circumstantele indicate in invinuire, cercetate si refinute in instanta de fond, se
dovedesc si prin declaratiile partii vatamate Oprea Olga;

- instanta de apel, rejudecand cauza, nu a luat in consideratie recomandarile
expuse in hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2010;

- In ce priveste achitarea lui Pascari A. si Cojucari S. 1n baza art. 332 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel nu a negat includerea de catre acestia in procesele-verbale a
datelor neadevarate, ci formal, fara o analiza, a invocat doar faptul ca ei nu au avut
nici un interes personal si au facut-o la indicatia superiorilor;

- hotararea instantei de apel privind achitarea inculpatilor, nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, deoarece probele din dosar in coroborare dovedesc
incontestabil faptul aplicarii de catre inculpati a loviturilor fata de Leonid Ghimp, in
circumstantele indicate in invinuire.

Urmare a acestei solutii procesuale adoptata de catre instantele de judecata,
perspectiva procesului penal in cauza, prin prisma principiilor aflarii adevarului,
reprezinta un esec, deoarece alti faptuitori decat cei pusi sub invinuire nu exista in
realitate. In context, eforturile organului de urmirire penald de a deferi justitiei
persoanele ce au comis infractiuni, sunt musamalizate prin invocarea unor tertipuri
ce nu rezista nici o critica, in speta fiind abordat un drept fundamental - dreptul la
viata.

In opinia recurentului, deciziile instantelor de apel si recurs in mod vadit au fost
afectate de un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, fapt ce impunea
redeschiderea procesului penal in cauza.

19. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie
2012 a fost admis recursul in anulare declarat de Procurorul General, Valeriu Zubco,
casate deciziile Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2011 si
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Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2012, in cauza penala
in privinta lui Pascari Andrei, Cojucari Sergiu si Bagrii lurie, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, In alt complet de judecata.

20. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat cda, instantele de
judecata nu au considerat necesar de a-si argumenta pozitia in ce priveste acceptarea
integrald a ultimelor concluzii medicale, In raport cu celelalte concluzii, nr. 2706 si
9/2706 (f.d. 396-398, 404, 405 vol. III), care deduc ca trauma inchisa a abdomenului
a fost suportata de catre victima la data de 10 decembrie 2005 ora 23:00, in perioada
cand el se afla in custodia statului.

Curtea a considerat ca modul in care instantele nationale au evaluat
circumstantele cauzei ar crea unui observator independent impresia ca nu a avut loc
o Incercare veritabila de a elucida circumstantele cauzei si a descoperi adevarul.

Autoritatile au esuat sa efectueze o investigatie efectiva a circumstantelor
decesului lui Ghimp Leonid si a considerat ca exista suficiente dovezi care permit a
concluziona, In afara oricaror dubii, cd Ghimp Leonid a decedat in rezultatul
leziunilor corporale cauzate pe durata aflari lui in custodia politiei.

In situatia in care la examinarea apelurilor s-au admis incilciri in ce priveste
interpretarea eronata a probelor inaintate de procuror in sustinerea invinuirii, si
avand in vedere concluziile Curtii Europene in cazul Ghimp Leonid versus Moldova,
instanta de recurs a dispus casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 28 februarie 2011 si deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 29 mai 2012, instan{d, care la judecarea cauzei In recurs nu a corectat erorile
admise de instanta de apel, cu trimiterea cauzei la o noua rejudecare in aceeasi
instanta de apel, pentru a se expune asupra tuturor motivelor invocate de parti si
asupra concluziei CEDO in hotararea din 30 octombrie 2012.

21. La 02 mai 2013, succesorul legal al victimei, Ghimp Lilia a contestat cu apel
sentinta primei instante, solicitand casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei cu
stabilirea pedepselor maxime prevazute de Lege pentru inculpatii Pascari Andrei,
Cojucari Sergiu si Bagrii Iurie.

In motivarea apelului a invocat cd, pedeapsa aplicatd inculpatilor este prea
blanda, deoarece prima instanta nu a luat in consideratie c3, acestia nu au recunoscut
vina In comiterea infractiunii imputate, nu s-au cdit de cele comise, nu au
constientizat consecintele infractiunilor, nu au contribuit la descoperirea
infractiunilor, asta desi ei au savarsit infractiuni grave, etc.

A considerat ca, desi instanta a apreciat corect probele, aceasta nu a finut cont
de faptul ca, pedeapsa stabilita inculpatilor nu va atinge scopul instituit de legea
penala.

22. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie
2015 a fost respins ca fiind depusa peste termen cererea de apel declarata de
succesorul legal al victimei, Ghimp Lilia.

Au fost admise apelurile declarate de avocatul Sipitca Alexandru in numele
inculpatului Pascari Andrei, avocatul Turcan Vasile In numele inculpatului Bagrii
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[urie si avocatul Barba Daria in numele inculpatului Cojucari Sergiu, casata sentina
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 09.07.2007, inclusiv din oficiu, in baza
art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala, in latura penala, si pronuntata in acest sens
o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

Pascari Andrei Andrei, Cojucari Sergiu Petru si Bagrii Iurie Constantin au
fost recunoscuti vinovati si condamnati In baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal la
6 (sase) ani inchisoare pentru fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate In organele MAI a Republicii Moldova, pentru un termen de 2 (doi)
ani, pentru fiecare.

Pascari Andrei Andrei, Bagrii Iurie Constantin si Cojucari Sergiu Petru au fost
liberati de raspunderea penala in baza art. 332 alin.(1) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In rest, sentinta s-a mentinut.

23. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, succesorul partii
vatamate Ghimp Lilia, a participat in sedinta la data pronuntarii sentintei contestate
de catre prima instantd, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei judiciare din
09.07.2007 (fd. 135-136, Vol. VI), iar apelanta nu a prezentat nici o proba prin care
s-ar confirma existenta unor motive intemeiate de omitere a termenului de atac cu
apel, astfel incat, instanta de apel a concluzionat asupra neintrunirii in prezenta cauza
a temeiurilor legale pentru repunerea apelului in termen, motiv pentru care, acesta a
fost respins, ca fiind depus peste termen.

Cu referire la celelalte apeluri declarate de aparatori, instanta de apel a retinut
vinovatia inculpatilor Bagrii Iurie, Cojucari Sergiu si Pascari Andrei in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, este dovedita integral.

Instanta de apel a conchis c3, inculpatii Pascari Andrei, Bagrii Iurie si Cojucari
Sergiu in virtutea functiilor detinute la acel moment constituiau persoane publice,
astfel Incat, acestia Intrunesc calitatea de subiecti speciali in infractiunea imputate.

Latura obiectivd in cazul dat, a fost realizata printr-un act de violenta impotriva
victimei Ghimp Leonid, actiune ce a depasit vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege functionarului din cadrul politiei, acestea cauzand daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor victimei, fiind
soldata cu urmari grave si anume cu decesul lui Ghimp Leonid.

Instanta a refinut c3, prin raportul de expertizda medico-legala
nr. A.5/9433/2013 din 13.11.2014, intocmit de catre Institutul National de Medicina
Legala ,Mina Minovici”, Romania, a fost constatata legiatura de cauzalitate directa

intre actiunile inculpatilor si decesul ulterior al lui Ghimp Leonid.

Latura subiectivd in speta s-a manifestat prin imprudenta inculpatilor Pascari
Andrei, Bagrii Iurie si Cojucari Sergiu, deoarece acestia nu Isi dadeau seama de
caracterul prejudiciatii al actiunilor sale, nu au prevazut posibilitatea survenirii
urmarilor lor prejudiciabile, desi trebuiau si puteau sa le prevada.
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Astfel, instanta de apel a reiterat ca, Ghimp Leonid nu a acuzat dureri anterior
momentului in care a fost adus la CPs. Ciocana si in care s-a aflat in camera de audieri
a Comisariatului impreuna cu inculpatii, acestea fiind invocate imediat dupa ce a iesit
din camera indicata, fapt confirmat de martorul Cocieru Marin, iar odata ce potrivit
raportului de expertiza invocat mai sus, vatamarea corporala cauzata lui Ghimp
Leonid a survenit pe cale violentd in perioada de dupa ora 23:00 a zilei de
10.12.2005, este indubitabil ca, aceasta vatamare a fost cauzata in perioada de timp
in care victima s-a aflat in aceeasi odaie cu inculpatii.

Instanta de apel a conchis cd, discrepantele identificate de CtEDO au fost
inlaturate prin raportul de noua expertiza medico-legala nr.A.5/9433/2013 din
13.11.2014, intocmit de catre Institutul National de Medicina Legala ,Mina Minovici”,
Romania, concluziile careia, coroborate prin declaratiile martorilor audiati, denota
cert perioada in care a fost cauzatd vatamarea victimei si motivul cauzarii acestora.

Astfel, instanta de apel a respins concluziile expertilor expuse in rapoartele de
expertizd nationale efectuate anterior si anume cu nr.30 din 30.05.2006,
nr.002488/0152 din 26.01.2006, seria IE nr.002354/0122 din 25.01.2006 si
nr.212-213 din 26.04.2006, or, acestea sunt in contradictie cu declaratiile martorilor
si circumstantele de fapt, ce exclud posibilitatea cauzarii leziunii corporale anterior
orei 23:00, adica anterior momentului in care victima a interactionat cu inculpatii
Pascari Andrei, Bagrii lurie si Cojucari Sergiu.

Instanta de apel a respins si argumentele apelantilor cu trimitere la declaratiile
lui Oprea Olga, deoarece instanta le-a apreciat doar prin prisma faptului ca, aceasta a
vazut victima Ghimp Leonid impreuna cu inculpatii in camera de audieri, declaratii
care, raportate la cele oferite de martorii XXXXXX, dobandesc un caracter veridic.

Concomitent, instan{a de apel a explicat ca, nu poate oferi un caracter veridic
celorlalte declaratii ale martorului nominalizat, deoarece acestea nu se confirma prin
materialele cauzei, iar schimbarea radicala a declaratiilor oferite in instanta de apel,
inclusiv in aceia ca, inculpatii doar incercau sa-l linisteasca pe Ghimp Leonid, fara a
vedea sa i se aplice lovituri, a fost apreciata critic de instan{d, in conditiile In care
aceasta schimbare a survenit dupa expirarea a mai mult de 10 ani de la data de
referintd, fiind una radicala, astfel incat aceasta nu poate fi credibila, cu atat mai mult
cu cat contravine circumstantelor de fapt si nu coroboreaza cu aceleasi declaratii, in
care martorul invoca c3a, I-a vazut pe Ghimp Leonid doar doua ori, cand acesta a fost
adus si cand a parasit Comisariatul de politie, totodata, vazadnd cum inculpatii
incercau sa-1 linisteasca.

Instanta de apel a respins si argumentele apelantilor referitor la faptul ca,
martorii XXXXXX au declarat ca, nu au vazut ca inculpatii sa-1 fi maltratat Ghimp
Leonid or, potrivit declaratiilor acestora, nici unul din martorii dati nu s-a aflat in
permanenta in prezenta lui Ghimp Leonid, motiv din care, nu putea vedea momentul
maltratarii, fara insa, ca aceasta sa excluda faptul maltratarii, constatat cert dupa cum
s-a indicat mai sus.
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Referitor la primele declaratii ale inculpatului Pascari Andrei, instanta de apel a
mentionat cd, nu au fost puse la baza constatarii vinovatiei inculpatilor in comiterea
infractiunii mentionate, celelalte probele invocate, fiind suficiente pentru sustinerea
concluziei de vinovatie, instanta apreciind ca, declaratiile corespunzatoare nu pot fi
retinute ca fiind cu forta probanta ca urmare a incalcarii la obtinerea acestora a
prevederilor art. 104 alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit carora, nu se permite
audierea bdnuitului, invinuitului, inculpatului in stare de oboseald, precum si in timpul
noptii, decdt doar la cererea persoanei audiate in cazurile ce nu suferd amdnare, care
vor fi motivate in procesul-verbal al audieril.

Instanta de apel a respins si argumentele apelantilor cu trimitere la declaratiile
succesorului partii vatamate Ghimp Lilia, in partea ce se refera la faptul ca, sotul sau,
Ghimp Leonid i-ar fi spus la 11.12.2015 ca, a fost retinut de doi politisti, care l-au
adus la comisariatul de politie si tot ei l-au si batut in regiunea abdomenului,

deoarece in circumstantele constatate mai sus acestea puteau constitui doar o
consecintd a perceptiei persoanelor care au comis agresiunea de catre partea
vatamatd, sau perceptia cuvintelor acestuia de catre Ghimp Lilia, care putea intelege
gresit cd, persoanele care l-au lovit pe sotul sau sunt aceleasi persoane care l-au si
adus la Comisariat, or, in spetd, declaratiile succesorului partii vatamate prezinta
relevanta doar in coroborare cu celelalte probe in modul indicat.

In consecints, instanta de apel a constatat cd, in spetd probele invocate de
aparatori ce ar putea fi interpretate in beneficiul inculpatilor prin prisma prezumtiei
nevinovatiei, instituita de art. 6 al CEDO, art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova si
art. 8 din Codul de procedura penald, sunt combatute prin probele nominalizate, care,
examinate in comun si prin coroborare, denota indubitabil vina inculpatilor in
comiterea infractiunilor imputate, acestea din urma excluzand integral dubiile
generate de unele probe acumulate la materialele cauzei.

Cu referire la invinuirea adusa de acuzare inculpatilor Pascari Andrei, Bagrii
[urie si Cojucari Sergiu de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal, instanta de apel a retinut c3, potrivit acestei norme, in redactia legii in vigoare
la data comiterii faptei, se sanctioneaza penal vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata ori care a
provocat pierderea vederii, auzului, graiului sau a unui alt organ ori incetarea
functionarii cestuia, o boald psihica sau o alta vatamare a sanatatii, insotita de
pierderea stabila a d putin o treime din capacitatea de munca, ori care a condus la
intreruperea sarcinii sau la o desfigurare iremediabila a fetei si/sau a regiunilor
adiacente.

Cele invocate de catre acuzare, precum ca, actiunile inculpatilor Pascari Andrei,
Bagrii lurie si Cojucari Sergiu urmeaza a fi calificate conform cumulului de infractiuni
prevazute pentru vatamare intenfionat grava a integritatii corporale sau a sanatatii si
exces de putere, instanta de apel le-a apreciat ca fiind neintemeiate, or, in sensul
dispozitiei de la lit. d) alin. (3) al art. 328 Cod penal, prin urmari grave se intelege si
decesul victimei. Important este faptul c3, fata de aceasta urmare prejudiciabila, adica
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omorul lui Ghimp Leonid, in speta datd, urmare care se afla in legatura cauzala cu
fapta de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, inculpatii
manifestd imprudentd, motive pentru care, instanta de apel a conchis ca, actiunile
acestora, urmeaza a fi Incadrate doar potrivit lit. d) alin. (3) al art. 328 Cod penal, fara
a fi necesara si o Incadrare In baza alin. (4) al art. 151 Cod penal or, in actiunile
inculpatilor nu se regasesc elementele componentei infractiunii date.

Mai mult, acuzarea nu a demonstrat prezenta in actiunile inculpatilor a laturii
subiective a infractiunii invocate - intentia directd, or, sanctionarea concomitenta a
inculpatilor pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (3) lit. d) si la
art. 151 alin. (4) Cod penal, ar insemna dubla sanctionare a acestora pentru aceeasi
fapta, situatie inadmisibila in temeiul art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 7 alin. (2) Cod
penal.

Referitor la invinuirea inculpatilor Pascari Andrei, Bagrii Iurie si Cojucari Sergiu
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel a retinut ca, potrivit acesteia constituie infractiune inscrierea de catre o
persoana ca functie de raspundere, precum si de catre un functionar al autoritatii
publice care nu este persoand cu functie de raspundere, in documentele oficiale a
unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese personale, norma
care instituia, la data comiterii faptei, o pedeapsa cu amenda in marime de pana la
500 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 2 ani, in ambele cazuri cu (sau
fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de panala 5 ani.

Din materialele spetei, instanta de apel a constatat ca, la 10 decembrie 2005
aproximativ pe la orele 23:00, Pascari Andrei, pentru a da o aparenta legala
justificativa actiunilor sale anterioare cu caracter ilicit savarsite In privinta lui Ghimp
Leonid, a intocmit pe numele acestuia procesul-verbal cu nr.06987, in baza art. 167
Cod de contraventii administrative, in care a inscris date vadit false si anume ca - pe
str. Voluntarilor, la 10 decembrie 2005 orele 23:00 a aparut in stare de ebrietate,
avea mersul clatinat si nu se orienta in spatiu care prin actiunile sale jignea
demnitatea umana si moralitatea sociala - fapt pentru care, Ghimp Leonid a fost
sanctionat cu amenda administrativa, in marime de 1 u.c.

Instanta de apel a constatat si faptul c3, la 10.12.2005, in circumstante identice,
a intocmit In privinta lui Oprea Olga, procesul-verbal nr. 06989, in baza art. 167 Cod
de contraventii administrative, in care a inscris date vadit false si anume ca - pe
str. Ginta Latina, la 10 decembrie 2005, la orele 22:00, a aparut in stare de ebrietate,
avea mersul clatinat si nu se orienta in spatiu, care prin actiunile sale jignea
demnitatea umana si moralitatea sociala - fapt pentru care, a fost sancfionata cu
amenda administrativa in marime de 1 u.c.

Instanta a conchis ca, potrivit materialelor cauzei, vina inculpatilor Pascari
Andrei si Cojucari Sergiu in comiterea infractiunii nominalizate este dovedita deplin,
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deoarece, din acestea reiese ca, inculpatii au intocmit lui Oprea Olga si Ghimp Leonid,
procese-verbale cu privire la contraventie in care au introdus date false referitoare la
locul si faptul comiterii contraventiilor imputate acestora.

Urmare a celor indicate, instanta de apel a reiterat cd, prin act public se intelege
actul scris care urmeaza sa fie confirmat, adoptat sau perfectat de catre un organ al
autoritatilor publice, al administratiei publice centrale sau de catre organele de drept,
organizatii, institutii sau intreprinderi de stat, act menit sa certifice evenimentele si
faptele care provoaca sau au urmari juridice.

In spet3, latura obiectivi a infractiuni imputate s-a manifestat prin introducerea
in actele nominalizate a unor date vadit false prin care, persoanelor indicate s-au
incriminat comiterea unor contraventii cu denaturarea datelor reale, actiuni ce au
fost comise intentionat, astfel incat, in cazul dat se intruneste si latura subiectiva a
infractiunii imputate. Instanta de apel a considerat c4, infractiunea data a fost comisa
din interesele personale ale inculpatilor Pascari Andrei si Cojucari Sergiu pentru a da
o aparenta justificativa actiunilor sale ilicite.

Privitor la Bagrii lurie, invinuirea in privinta acestuia nu si-a gasit confirmare,
or, acuzarea nu a probat in nici un fel participarea lui la comiterea acestei infractiuni.

In spetd, instanta de apel a retinut cd, inculpatii nu si-au recunoscut vina in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal si nu s-au cait
pentru fapta comisda, dar, totodata si faptul ca, acestia nu au dorit survenirea
decesului persoanei vatamate, astfel Incat, instanta de apel a considerat necesar de a
aplica inculpatilor pedeapsa cu inchisoare, insa la limita minima prevazuta de Lege,
avand in vedere ca acestia sunt la prima incalcare a Legii penale.

Concomitent instanfa de apel a dedus necesitatea aplicarii pedepsei
complimentare prin privarea inculpatilor de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate in organele MAI a Republicii Moldova, pentru un
termen de 2 ani, fiecaruia.

Totodata, referitor la solutia expusa in sentinfa contestata in partea actiunii
civile, instanta de apel a conchis ca, aceasta este legala si fondata, considerand c3,
instanta de fond corect a dispus compensarea de catre inculpatii Pascari Andrei,
Bagrii lurie si Cojucari Sergiu a prejudiciului moral cauzat Ghimp Liliei In urma
decesului sotului acesteia Ghimp Leonid, acesta fiind in legatura de cauzalitate
directa cu fapta ilicita comisa de inculpati, cert fiind ca, decesul sotului, i-a cauzat
succesorului suferinte psihice excesive.

24. Nefiind de acord cu sentinta primei instante si decizia instantei de apel,
procurorul, succesorul partii vatamate Beresteanu Lilia, avocatul Chiriac Igor in
numele inculpatului Cojucari Sergiu, avocatul Turcan Vasile in numele inculpatilor
Bagrii [urie si Cojucari Sergiu au atacat cu recursuri ordinate, potrivit careia:

—  procurorul, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea uni noi hotarari, prin care lui Bagrii Iurie si Cojucari Sergiu sa fie
stabilita pedeapsa conform deciziei instantei de apel din 07.11.2007, in rest decizia
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instantei de apel de mentinut. Recurentul a invocat ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, astfel, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata in
partea individualizarii pedepsei, iar pedeapsa urmeaza a fi stabilita in limitele expuse
in decizia Curtii de Apel Chisinau din 07.11.2007;

—  succesorul partii vatamate Beresteanu (Ghimp) Lilia, invocand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
sentintei primei instante si decizia instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Pascari Andrei, Bagrii Iurie si Cojucari Sergiu sa fie recunoscuti
vinovati in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) si 151
alin. (4) Cod penal si condamnati, cu aplicarea art. 84 Cod penal, la 25 ani inchisoare
pentru fiecare. Sa se Incaseze de la inculpati 3 milioane de lei prejudiciul moral, iar
pentru pensie de intretinere a copiilor cate 3000 lei lunar de la fiecare, incepand cu
data decesului 12.12.2005, pana la finisarea studiilor copiilor (31.07.2020) si cu
incasarea din contul fiecarui inculpat cate 13 333 lei, costul contractului pentru
studiile fiului. La fel, sa se dispuna incasarea din contul inculpatilor a sumei de 15 700
lei drept pierderi materiale suportate si respectiv 3,6 milioane lei drept paguba
materiala cauzata prin ratare, neincasarea sumelor financiare sub forma de salariu.

Recurenta a invocat dezacordul cu hotdrarea instanfei de apel referitor la
aplicarea pedepsei prea blande, motivand ca, inculpatii nu au recunoscut fapta, nu au
constientizat cd au omorat un om, nu au sustinut familia care a pierdut unicul
intretindtor, nu au regretat si nu regreta de cele comise, au depus depozitii false. Nu
este clara sentinta primei instan{e, din care moment se achita pensia pentru
intretinerea copiilor si modul de incasare. Suma de 300 000 lei incasata de instanta
de fond din contul celor trei inculpati, este o suma modesta si nu acopera suferintele
morale la care familia decedatului a fost supusa, or, in 2007, aceasta suma era
echitabila, iar acum nu. A indicat ca, mai exista si pierderi materiale suportate in
rezultatul decesului lui Ghimp Leonid (sofer de camion), reflectate prin neincasarea
salariului pentru perioada 2006 si pana la atingerea varstei de pensie, adica incasarea
a circa 1,8 - 3,6 milioane de lei. Recurenta a considerat c3, in materialele cauzei sunt
suficiente probe de acuzare a inculpatilor. De asemenea, a declara dezacordul cu
respingerea demersului recurentei privind aplicarea masurii preventive sub forma de
arest in privinta inculpatilor si dezacordul privind recuzarea acuzatorului de stat,
deoarece acestea sunt ilegale si nemotivate. Instanta de apel nu s-a expus asupra
acestor motive. A mai invocat, ca nu este de acord cu pozitia instantei de apel, precum
ca apelul declarat este tardiv, deoarece nu i-au fost eliberate hotararile de judecata,
iar normele de drept material, care ulterior au fost declarate neconstitutionale, nu
permiteau reprezentantului par{ii vatamate sa conteste sentinta. A considerat ca
apelul declarat nu este tardiv si instanta de apel urma sa se expuna in privinta
pretentiilor expuse in cererea de apel;
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— avocatul Chiriac Igor in numele inculpatului Cojucari Sergiu, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea acestora, cu transmiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel,
indicand dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele de
fond. Totodatd, mentionand ca, prima instanta l-a condamnat pe Cojucari Sergiu in
baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, iar instanta de
apel a exclus prevederile art. 79 Cod penal, fara a argumenta aceasta; instanta de apel
nu a specificat care anume activitate din organele MAI nu poate ocupa inculpatul,
astfel, pedeapsa fiind individualizata contrat prevederilor legale; martorul XXXXXX
este vorbitor de limba rus3, insa in declaratiile din prima instan{a sunt in romana,
astfel se atesta nulitatea probei, iar instanta de apel a preluat declaratia martorului
invinuirii admitand o eroare grava de fapt; urmarirea penala a fost efectuata
unilateral, fabricand probele invinuirii; actele din cauza penala sunt efectuate cu
incalcari grave; decizia instantei de apel este contradictorie; declaratiile partii
vatamate nu corespunde realitatii si vin In contradictie cu celelalte declaratii ale
acuzarii; la 06.07.2006 procurorul il recunoaste pe Pascari Andrei ca banuit, care prin
complicitate cu Cojucari Sergiu si Bagrii lurie au savarsit infractiunea, iar la data de
07.07.2006 procurorul il recunoaste pe Cojucari Sergiu ca martor apoi ca banuit,
astfel a fost incalcat art. 90 alin. (3) pct. 8) Cod de procedura penald; declaratiile
martorului XXXXXXtrebuie sa fie apreciate ca declarative, deoarece sunt vecini cu
succesorul patii vatamate; expertiza medico-legala a fost efectuata cu incalcari;
martorul XXXXXXnu a fost audiat in prima instanta nici in instanta de apel, insa
declaratiile lui au fost puse in Invinuire, iar In faza urmaririi penale nu a avut loc
confruntare intre martor cu banuit/invinuit. Partea apararii a considerat ca, in
actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii imputate, precum si
faptul c3, actiunea civila a fost admisa neintemeiat, deoarece vina lui Cojucari Sergiu
nu a fost dovedita in cauzarea decesului lui Ghimp Leonid;

— avocatul Turcan Vasile In numele inculpatilor Bagrii Iurie si Cojucari
Sergiu, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea acestora, cu transmiterea cauzei penale la
rejudecare in instanta de apel. Recurentul a invocat dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, indicand aceleasi motive ca si avocatul Chiriac Igor.

25. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 29 martie
2016 au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procuror, de
succesorul partii vatamate Beresteanu (Ghimp) Lilia, de avocatul Chiriac Igor in
numele inculpatului Cojucari Sergiu, de avocatul Turcan Vasile In numele inculpatilor
Bagrii lurie si Cojucari Sergiu, cu mentinerea hotararii atacate.

26. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a considerat ca alegatiile
invocate de catre recurenti sunt neintemeiate din urmatoarele considerente.

26.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror, instanta de apel a
retinut ca, in pofida prevederilor art. 424 alin (2) si 429 alin (1) Cod de procedura
penald, recurentul nu a specificat asupra cdror motive concrete din apelul
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procurorului nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, omitandu-se totalmente motivarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens, cu indicarea unor erori concrete in
aspectul vizat, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul acuzatorului de stat cu circumstante in fapt si in drept, care ar agrava
situatia inculpatilor si care ar justifica acest recurs.

In ce priveste solicitarea procurorului privind casarea deciziei instantei de apel
in partea individualizarii pedepsei, concluzionand ca urmeaza a mentinuta sentinta
de condamnare doar pe art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, iar pedeapsa sa fie aplicata
conform deciziei instantei de apel din 07.11.2007, cu aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal, inculpatilor Pascari Andrei si Cojucari Sergiu, instanta de recurs, in sensul
vizat a retinut c3, prin decizia Curtii de Apel din 07 noiembrie 2007 au fost admise
partial apelurile avocatilor cu casarea sentintei, inclusiv din oficiu in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedura penald, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare,
prin care Bagrii lurie, Pascari Andrei si Cojucari Sergiu au fost condamnati pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, stabilindu-le
pedeapsa cu aplicarea art. 79 Cod penal cate 6 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
in organele MAI pe un termen de 5 ani pentru fiecare. In rest, sentinta primei instante
a fost mentinuta.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justifie din 11 martie
2008, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre condamnatul Cojucari
Sergiu si avocatul Barba Daria, avocatul Sipitca Alexandru si condamnatul Pascari
Andrei si de catre avocatul Turcan Vasile In numele condamnatului Bagrii lurie,
casata decizia Curtii de Apel Chisindau din 07 noiembrie 2007 si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 septembrie 2015 au fost admise apelurile declarate de catre condamnatul Cojucari
Sergiu si avocatul Barba Daria, de avocatul Sipitca Alexandru si condamnatul Pascari
Andrei si de avocatul Turcan Vasile in numele condamnatului Bagrii lurie, casata
sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09.07.2007, inclusiv din oficiu in
baza art. 409 alin. (2) Cod procedura penala, in latura penald, si pronuntata in acest
sens o noua hotarare, prin care Pascari Andrei, Bagrii Iurie si Cojucari Sergiu au fost
condamnati in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal la 6 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate in organele MAI a Republicii Moldova,
pentru un termen de 2 ani.

Astfel, rejudecand cauza instanta de apel a lasat pentru inculpati aceiasi
pedeapsa de 6 ani inchisoare, micsorand pedeapsa complimentara pana la doi ani
prin ce nu a inrautatit situatia inculpatilor.

Instanta de recurs a refinut cd, instanfa de apel corect exclus aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, deoarece la stabilirea pedepsei inculpatilor nu a
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stabilit careva circumstante exceptionale ce ar permite aplicarea unei pedepse mai
blande decat cea prevazuta de lege.

26.2. Referitor la recursul declarat de succesorul partii vaitimate Beresteanu
(Ghimp) Lilia, instanta de recurs a considerat ca concluzia instantei de apel este
intemeiatda si In acest sens, a mentionat cd, Hotdararea Curtii Constitutionale din
20.05.2008, prin care se declara neconstitutionald prevederea in ce priveste latura
penald in cazurile in care procesul penal se porneste doar la plangerea prealabila a
acestuia in conditiile legii din pct. 3) alin. (1) art. 401 Cod de procedura penala, a
intrat in vigoare la data adoptarii si nu are efect retroactiv. Pana la acel moment
latura penala putea fi atacata in toate cazurile de catre acuzatorul de stat iar partea-
vatamata si reprezentantii acesteia erau in drept sa atace hotdrarea de judecata in
masura In care prin infractiune s-a cauzat un prejudiciu patrimonial sau
nepatrimonial.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs a retinut ci, potrivit procesului-
verbal al sedintei judiciare din 09.07.2007 (f.d. 135-136, Vol. VI), Beresteanu (Ghimp)
Lilia a fost prezenta in sedinta la data pronuntdrii sentintei contestate, dar nu a
supus-o In termen cdilor de atac nici in partea ce {ine de latura civila. De asemenea,
apelanta nu a prezentat nici o proba prin care s-ar confirma existenta unor motive
intemeiate de omitere a termenului de atac cu apel, astfel instan{a de apel corect a
concluzionat asupra neintrunirii in prezenta cauza a temeiurilor legale pentru
repunerea apelului in termen, motiv pentru care, apelul a fost respins, ca fiind depus
peste termen.

Prin urmare, depunerea apelului de catre (Ghimp) Beresteanu Lilia la data de
02.05.2013 s-a efectuat cu omiterea termenului legal, or, potrivit art. 402 alin. (1) Cod
de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale daca legea nu dispune altfel.

Astfel, in cazul recunoasterii apelului ca tardiv, instanta de apel nu mai
examineaza legalitatea si temeinicia apelului, adica nu poate fi vorba despre o
examinare 1n fapt si In drept a hotararii atacate, ceea ce inseamna ca nu se verifica
fondul cauzei. Asadar, sentinta ramane definitiva la data expirarii termenului de apel.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 420 alin. (4) Cod de
procedura penala rezulta ca, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora
persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca
legea prevede aceasta cale de atac.

Avand in vedere ca decizia instantei de apel cu privire la tardivitatea apelului
este Intemeiata, instanfa de recurs nu s-a expus asupra fondului recursului declarat
de succesorul partii vaitamate Beresteanu (Ghimp) Lilia.

26.3. Referitor la recursurile ordinare declarate de avocatul Chiriac Igor in
numele lui Cojucari Sergiu si de avocatul Turcan Vasile in numele lui Bagrii Iurie si
Cojucari Sergiu, instanta de recurs a notificat prevederile art. 424 alin. (2), 429
alin. (1), 430 alin. (5) Cod de procedura penala si a retinut c3, in recursurile ordinare,
aparatorii au invocat in drept temeiurile de casare a deciziei instantei de apel
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prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penald, ins3, in
fapt, recurentii au invocat dezacordul cu aprecierea probelor de cdtre instanta de
apel, ceia ce tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs
stipulate in art. 427 Cod de procedura penald, mentionand ca, la etapa recursului
ordinar instanta de recurs nu efectueaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica
aplicarea corecta a normelor de drept material si de procedura fata de faptele
constatate de instanta de fond ori, dupa caz, de instanta de apel. Aceasta verificare se
efectueaza numai in limita temeiurilor formulate In recurs.

Instanta de apel a remarcat faptul c3, in spetd, continutul probelor si valoarea
lor probatorie este detaliat analizata in textul deciziei instantei de apel, iar careva
temeiuri de a pune la Indoiala veridicitatea probelor si concluziile instantei nu au fost
stabilite. Totodatd, mentionand cd, argumentele invocate in recursurile aparatorilor
au constituit obiect de examinare in instanta de apel, care respectand prevederile
art. 414, 417 Cod de procedura penald, s-a pronunfat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, iar careva argumente noi, aparatorii nu au indicat in recursuri.

De asemenea, nu au fost retinute argumentele avocatilor precum ca, urmarirea
penala a fost efectuata unilateral, cu enumerarea in acest sens a unui sir de probe
care, in opinia lor, au fost fabricate.

In acest sens, instanta de recurs a notificat prevederile art. 251 Cod de
procedura penala si a refinut ca avocatii, dar si inculpatii, nu au solicitat declararea
nulitatii actelor procedurale, presupuse a fi viciate juridic, In termenul prevazut de
lege, prezumandu-se ca ei au acceptat modul in care s-a desfasurat respectivul proces
penal, astfel, ei au pierdut dreptul sa conteste aceste acte ulterior, iar instanta de
fond, dar si cea de apel, potrivit art. 251 Cod de procedura penald, nu a avut temei si
suport legal pentru a invoca din oficiu chestiunile abordate.

Referitor la motivul invocat de avocatul Turcan Vasile in numele lui Bagrii Iurie
si Cojucari Sergiu, precum ca in actiunile acestora nu au fost intrunite elementele
infractiunii imputate, instanta de apel a mentionat c3, vina inculpatilor Bagrii Iurie si
Cojucari Sergiu 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit. d) Cod
penal a fost dovedita integral, or, in virtutea functiilor detinute la acel moment,
acestia exercitau atributiile unei persoane publice, astfel, intrunind calitatea de
subiecti speciali ai infractiunii imputate.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs a specificat elementele infractiunii
indicate supra si a relevat ca, latura obiectivd in cazul dat, a fost realizata printr-un
act de violenta impotriva victimei Ghimp Leonid, actiune ce a depasit vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege functionarului din cadrul politiei, acestea
cauzand daune In proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor victimeij, fiind soldata cu urmari grave, si anume, cu decesul lui Ghimp
Leonid, care potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.A.5/9433/2013 din
13.11.2014 intocmit de catre Institutul National de Medicina Legala ,Mina Minovici”,
Romania, a fost constatata legatura de cauzalitate directa Intre actiunile inculpatilor
si decesul ulterior al lui Ghimp Leonid.
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Latura subiectivd, in spetd, s-a manifestat prin imprudenta inculpatilor Bagrii
[urie si Cojucari Sergiu, deoarece acestia nu Isi dddeau seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, nu au prevazut posibilitatea survenirii consecintelor
prejudiciabile ale acestora, desi trebuiau si puteau sa le prevada.

Astfel, instanta de recurs a reiterat ca, Ghimp Leonid nu a acuzat dureri anterior
momentului in care a fost adus la CPs. Ciocana si in care s-a aflat in camera de audieri
a Comisariatului impreuna cu inculpatii, acestea fiind invocate imediat dupa ce a iesit
din camera indicata, fapt confirmat de martorul Cocieru Marin, iar odata ce potrivit
raportului de expertiza invocat mai sus, vatamarea corporala cauzata lui Ghimp
Leonid a survenit pe cale violenta in perioada de dupa ora 23:00 a zilei de
10.12.2005, este indubitabil faptul ca, aceasta vatamare a fost cauzata in perioada de
timp 1n care victima s-a aflat In aceeasi odaie cu inculpatii.

In acest sens, instanta de recurs a considerat relevant faptul c3, prin hotirarea
Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata in cauza Ghimp si altii c. Republicii
Moldova, cererea 32520/09, inalta Curte a observat cd, Leonid Ghimp a prezentat
vatamari. Mai mult, Curtea noteazd cd, ... declaratiile colaboratorilor de politie au fost
incoerente si uneori putin plauzibile. In particular, ei toti si-au schimbat depozitiile cu
privire la modul in care Leonid Ghimp a sosit la Comisariatul de politie. Unul dintre eli,
A.P., mai tdrziu a recunoscut cd pe parcursul detentiei fatd de Leonid Ghimp a fost
aplicatd violenta, dar si-a retras declaratiile ceva mai tarziu, invocdnd astfel de motive
cum ar fi oboseala si foamea la momentul interogdrii. La o etapd avansatd a
procedurilor, alt colaborator de politie acuzat, I.B., a prezentat o altd explicatie posibild
pentru aparitia leziunilor la Leonid Ghimp, afirmdnd cd pe parcursul interogdrii o masd
ar fi cdzut peste victimd si l-a lovit in regiunea stomacald. Acest comportament
contradictoriu din partea colaboratorilor de politie nu a fost apreciat de instantele
judecdtoresti sau luat in consideratie la adoptarea deciziei cu privire la acuzarea
acestora. ... Suplimentar, Curtea constatd cd sunt suficiente probe urmare a cdrora
poate fi conchis in afara oricdrui dubiu rezonabil, cd Leonid Ghimp a decedat in urma
leziunilor cauzate in timp ce se afla in custodia politiei”.

Urmare a celor indicate, instanfa de recurs a conchis ca, discrepantele
identificate de CtEDO au fost inlaturate prin raportul de noua expertiza medico-legala
nr.A.5/9433/2013 din 13.11.2014, intocmit de catre Institutul National de Medicina
Legala ,Mina Minovici”, Romania, concluziile careia, coroborate cu declaratiile
martorilor audiati, au stabilit cert perioada in care a fost cauzata vatamarea victimei
si motivul cauzarii acestora.

Cu privire la motivul invocat de aparatori precum cd, prima instanta l-a
condamnat pe Cojucari Sergiu in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, cu aplicarea
art. 79 Cod penal, iar instanta de apel a exclus aceste prevederi, fara a fi argumentata
concluzia, astfel ca, au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel a casat sentinta in latura
penala si a pronuntat o noua hotarare in aceasta parte, deoarece instanta de apel nu a
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gasit careva motive de a aplica o pedeapsa sub limita minima prevazuta de legea
penala pentru infractiunea respectiva.

Totodatd, instanta de recurs a mentionat ca, pentru aplicarea art.79 Cod penal,
in imprejurdrile in care a derulat fapta infractionala ori in datele privind
personalitatea infractorului, trebuie sa existe careva circumstante, particularitati,
situatii sau stari a lucrurilor, care ar fi ceva deosebit, iesit din comun sau care ar
constitui exceptie, de la starea lor obisnuita, de la personalitatea inculpatului.

Asemenea circumstante ce ar permite instantei aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal nu au fost stabilite, fapt ce denota ca pedeapsa a fost stabilita in limitele
legale. Mai mult, ca atat c3, instanta de apel, la stabilirea pedepsei, desi nu a aplicat
prevederile art. 79 Cod penal, a stabilit inculpatilor aceiasi pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09 iulie 2007, In acest mod nefiind
inrautatita situatia lor.

Instanta de recurs a considerat nelntemeiat argumentul recurentilor precum c3,
instanta de apel nu a specificat care anume activitate din organele MAI nu pot ocupa
inculpatii, fapt ce duce la individualizarea contrara prevederilor legale, deoarece
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumita activitate consta in
interzicerea de a ocupa o functie sau o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la savarsirea infractiunii.

De asemenea, argumentul recurentilor, precum ca, martorul Oprea Olga este
vorbitor de limba rusa, insa in declaratiile din prima instanta sunt intocmite in limba
romand, fapt ce conditioneaza nulitatea probei, instan{a de recurs l-a considerat
neintemeiat, deoarece instanta de apel a apreciat aceste declaratii in coroborare cu
declaratiile martorilor XXXXXX, care confirma caracterul veridic al declaratiilor lui
XXXXXX, precum ca aceasta l-a vazut pe victima Ghimp Leonid impreuna cu inculpatii
in camera de audieri.

Referitor la eroarea invocata prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca, faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica
gresitd, instanta de recurs nu s-a expus, deoarece recurentul a invocat lipsa
elementelor infractiunilor imputate inculpatilor, temei de drept prevazut de pct.8) al
normei indicate supra, in privinta caruia instanta de recurs s-a expus mai sus.

Referitor la dezacordul aparatorilor privind invinuirea inculpatilor Pascari
Andrei si Cojucari Sergiu pentru comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1)
Cod penal, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel corect a conchis ca,
potrivit materialelor cauzei, vina inculpatilor Pascari Andrei si Cojucari Sergiu in
comiterea infracfiunii nominalizate este dovedita pe deplin, deoarece, potrivit
materialelor cauzei, inculpatii au intocmit in privinta lui Oprea Olga si Ghimp Leonid,
procese-verbale cu privire la contraventie In care au introdus date false referitoare la
locul si faptul comiterii contraventiilor imputate acestora.

In spetd, latura obiectivd a infractiuni imputate s-a manifestat prin introducerea
in actele nominalizate a unor date vadit false prin care, persoanelor indicate li s-au
incriminat comiterea unor contraventii cu denaturarea datelor reale, actiuni ce au
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fost comise intentionat, astfel fiind intrunita si latura subiectivd a infractiunii
imputate. Colegiul a considerat ca aceasta infractiune a fost comisa din interesele
personale ale inculpatilor Pascari Andrei si Cojucari Sergiu, in scopul de a da o
aparenta justificativa actiunilor sale ilicite.

Totodatd, dat fiind faptul ca, infractiunea imputata inculpatilor a avut loc la
10.12.2005, astfel ca din momentul comiterii acesteia au expirat 5 ani, aceasta este
calificata ca fiind o infractiune usoara, instanta de apel corect a aplicat in cazul dat
prevederile art. 60 alin. (1) Cod penal, cu liberarea inculpatilor de raspunderea
penala pe art. 332 alin. (1) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala.

La solutionarea chestiunii privind pedeapsa, instanta de recurs a mentionat, ca
s-a acordat deplina eficienta prevederilor articolului 7, 61, 75, Cod penal, tinandu-se
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii, datele privind personalitatea inculpatilor, circumstantele
atenuante si agravante.

Referitor la solutia expusda In sentinta contestata in partea actiunii civile,
instanta de recurs a conchis ca, aceasta este legala si fondata, or instanta de fond
corect a dispus compensarea de catre inculpatii Pascari Andrei, Bagrii lurie si
Cojucari Sergiu a prejudiciului moral cauzat Liliei Ghimp in urma decesului sofului
acesteia Ghimp Leonid, acesta fiind in legatura de cauzalitate directa cu fapta ilicita
comisa de inculpati, cert fiind ca, decesul sotului, i-a cauzat succesorului suferinte
psihice excesive.

De asemenea, instantele au tinut cont de practica CEDO privitor la modul de
incasare a prejudiciului moral (Opinia comuna privind satisfactia echitabila
//Buletinul CS] a RM8-9/24, 2012), cat si de prevederile art. art. 1423 Cod Civil,
conform cdruia, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de
catre instanta judecatoreasca reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice
si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
(daca vinovatia este conditie a raspunderii), si de masura in care aceasta compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciaza instanta judecdtoreascd, luand in consideratie
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul (locul, timpul varsta etc.), precum si
statutul social al persoanei vatamate.

27. Decizia instantei de recurs este atacata cu recursuri in anulare de catre
avocatul Turcan Vasile in numele condamnatilor Bagrii Iurie Constantin si Cojocari
Sergiu Petru si de avocatul Straisteanu Doina [oana in numele condamnatului Pascari
Andrei Andrei.

27.1. Avocatul Turcan Vasile in numele condamnatilor Bagrii lurie Constantin si

Cojocari Sergiu Petru, solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau 08.09.2015 si a deciziei Colegiului penal al Curti Supreme de Justitie din
29.03.2016, remiterea cauzei penale spre rejudecare.
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In sustinerea solicitdrii sale invocd aceleasi motive, care au fost expuse
in recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel din 08 septembrie 2015
(f.d.220 - 233, vol. IX), considerand ca instanta de recurs ordinar urma sa corecteze
erorile comise de instanta de apel, Insd a mentinut ilegal hotararea atacata,
constatand ca probele administrate in speta au fost apreciate corect.

27.2. Avocatul Strdisteanu Doina loana in numele condamnatului Pascari
Andrei Andrei solicita casarea integrala a deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme
de Justitie din 29.03.2016 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
08.09.2015, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, din motiv ca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In sustinerea solicitirii sale invocd urmatoarele motive:

— condamnatului Pascari Andrei i-a fost incalcat dreptului la prezumftia
nevinovatiei si dreptul de a nu marturisi impotriva sa, precum si a dreptului la
judecarea cauzei sale in mod echitabil drept un viciu fundamental care a afectat
solutia instantei de apel si recurs;

— recursurile in anulare ale procurorilor, cale extraordinara de atac, au fost
admise de Curtea Suprema de Justitie cu casarea deciziilor de achitare a
reclamantilor, de fiecare data motivate de existenta plangerii nr. 32520/09 Ghimp si
Altii v. Moldova la CEDO;

— instantele de judecata nu a tinut cont de faptul ca ,custodia politiei” pentru
cet. L. Ghimp a Inceput cu retinerea lui in strada de cei doi politisti a politiei rutiere,
fiind stabilit cu certitudine ca, L. Ghimp a fost in conflict cu doi politisti a politiei
rutiere si cu taximetristul, care nu au fost identificat;i;

— mentioneaza ca, martorul Olga Oprea este vorbitoare de limba rusa, insa
depozitiile ele au fost scrise in romana fara participarea unui interpret autorizat si
aceste declaratiile au fost cruciale pentru condamnarea lui Pascari Andrei, in timp ce
instanfele neaga ca acest aspect ar fi de importanta procedurald, ceea ce in opinia
partii apararii acest act este lovit de nulitate, deoarece a fost intocmit cu incadlcarea
prevederilor legale prevazute in art. 251 Cod de procedura penald, cum este
participarea obligatorie a interpretului;

— atrage atentia la faptul, ca nici un document medico-legal intocmit in speta
datd, nici cel de la Institutul ,Mina Minovici” nu confirma aplicarea multiplelor
lovituri asupra lui Leonid Ghimp si nici nu ofera o explicatie plauzibila pentru ruptura
de intestin de la lovituri in absenta unei echimoze interne sau/si externe de la vreo
lovitur3, care ar permite concluzia rupturii de la lovitura, considerand absolut gresita
concluzia instantei de apel, precum ca raportul medico-legal al institutului ,Mina
Minovici” face legatura cauzala dintre acfiunile condamnatilor si ruptura intestinului;

— In opinia recurentului, materialele cauzei penale demonstreaza, in afara
oricaror dubii, ca nu a fost condamnatul Pascari Andrei si nici ceilalti doi inculpati pe
acest dosar, acel/acei care au provocat decesul cet. L. Ghimp;

— partea apararii invoca, ca indiferent de natura acuzarii aduse impotriva sa,
articolul 6 al Conventiei Europene ii garanteaza condamnatului Pascari Andrei
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dreptul la un proces echitabil in care sa se asigure contradictorialitatea, legalitatea
probelor si inlaturarea tuturor dublilor la determinarea acuzatiei aduse, considerand
ca, drept viciu fundamental al procedurilor penale, este redeschiderea dupa achitarea
sa multipla, faptul ca toate dubiile au fost lasate si interpretate in defavoarea sa
pentru a asigura condamnarea lui si a celorlalti;

— afirma ca condamnatul Pascari Andrei nu a avut parte de un proces echitabil
din moment ce dupa instiinfarea instantelor de judecata de Ministerul Justitiei despre
hotararea CEDO in cauza Ghimp si altii, acuzatorul de stat a refuzat sa accepte ca
organele de ancheta si procuratura au ales calea usoara de solufionare - invinuirea si
obtinerea condamnarii acelor politisti, prezenta carora in CPs. Ciocana a lasat urme
pe hartie si care deja sunt sub invinuire;

— lafel, invoca drept viciu fundamental al acestui proces, incalcarea dreptului
la prezumtia nevinovatiei si a dreptului de a nu marturisi impotriva sa, comisa de
organul de urmarire penala care l-a recunoscut mai intai pe Pascari Andrei in calitate
de martor, preintdimpinat de raspundere penala pentru refuz de a da declaratii si
supus confruntarii fara aparator, iar apoi imediat recunoscut si audiat in calitate de
banuit, pe acelasi caz penal, audiat pe aceleasi fapte, dar in statute procesuale diferite.

28. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

In conformitate cu prevederile art. 6 pct. 44) Cod de proceduri penald, prin viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se
intelege o incadlcare esentialda a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Potrivit art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in anulare este
inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau
este declarat repetat.

Analizand legalitatea hotararilor atacate pe baza materialelor cauzei, Colegiul
penal retine cd, instantele judecatoresti corect au stabilit incadrarea juridica a
actiunilor condamnatilor Bagrii Iurie Constantin si Cojocari Sergiu Petru in baza
art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal si art. 332 alin.(1) Cod penal, deoarece vinovatia
acestora a fost dovedita prin cumulul de probe administrate in speta datd, care, in
sedintele de judecata a instantei de apel au fost verificate si apreciate din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
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In ce priveste argumentele invocate de avocatul Turcan Vasile in numele
condamnatilor Bagrii Iurie Constantin si Cojocari Sergiu Petru in recursul depus
privind dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor si a nevinovatiei
condamnatilor, acestea au format obiect de examinare in instantele de apel si de
recurs, carora, le-au fost date o motivare corespunzatoare si argumentata, expusa la
pct. 23 si 26 al prezentei decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs in
anulare, si a carei reluare nu se mai impune.

Mai mult, motivele invocate de recurent nu se contin in temeiurile prevazute la
art. 453 Cod de procedura penala, astfel, criticile formulate de ultimul nu sunt
motivate sub aspectul casarii hotdrarilor supuse recursului, in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

In spetd, hotirarile judecitoresti rdmase definitive si irevocabile nu sunt
afectate de viciu fundamental, au capatat putere de lucru judecat (res judicata pro
veritate habetur), ce produce o cauza de impiedicare a pornirii, continuarii, judecarii
cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

Colegiul penal mentioneaza c3, In temeiul art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, potrivit practicii
judiciare, jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, dreptul la un
proces echitabil enunta preeminenta principiului suprematiei dreptului. Unul dintre
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care Inseamnd, printre altele, ca o solutie definitiva
(irevocabild) a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Acest principiu insista asupra
faptului ca nici o parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
judecatoresti definitive si executorii, chiar si in scopul reludrii procesului de judecata
si a unei noi solutionadri a cazului. Competenta de rejudecare (revizuire) a hotararilor
judecatoresti definitive poate fi exercitata pentru a corecta erorile de drept si nu
pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Existenta a doua pareri asupra aceleiasi
probleme nu poate servi temei pentru reexaminarea cazului.

Mai mult, sub acest aspect, se impune si precizarea ca, potrivit dispozitiilor
art. 4 § 2 din Protocolul 7 CEDO, redeschiderea procesului, conform legii si procedurii
penale a statului respectiv, poate fi efectuata daca fapte noi ori recent descoperite sau
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze
hotararea pronuntata.

Colegiul mentioneaza ca, principiul securitatii raporturilor juridice, cere, ,inter
alia”, ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa In discutie (Brumdrescu vs Romdnia,
Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999).

In consecintd, Colegiul a ajuns la concluzia, ci in speta examinati nu se constati
erori de drept, care ar afecta hotararile atacate si ar impune interventia instantei de
recurs in anulare in vederea casarii acestora sub aspectele invocate, iar solutia
adoptata de catre instanta de recurs ordinar este intemeiata si motivata, de aceea
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recursul in anulare declarat de avocatul Turcan Vasile In numele condamnatilor
Bagrii lurie Constantin si Cojocari Sergiu Petru este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

28.2. Cu referire la recursul in anulare declarat de avocatul Straisteanu Doina
loana In numele condamnatului Pascari Andrei Andrei, Colegiul penal retine faptul c3,
decizia instantei de apel pronuntata la 08 septembrie 2015, prin care a fost admis si
apelul declarat de catre avocatul Sipitca Alexandru in numele inculpatului Pascari
Andrei, casata sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09.07.2007, inclusiv
din oficiu, in baza art. 409 alin.(2) Cod de procedura penald, in latura penala, si
pronunta in acest sens o noud hotdrare, potrivit careia Pascari Andrei Andrei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal la 6 (sase)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in organele
MAI a Republicii Moldova, pentru un termen de 2 (doi) ani, iar in baza art. 332
alin.(1) Cod penal a fost liberat de raspunderea penald, in legaturda cu expirarea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald, nu a fost atacatd cu recurs

ordinar de cdtre inculpatul Pascari Andrei Andrei si nici de avocatul acestuia.

Prin urmare, Colegiul atesta ca, condamnatul nu a utilizat calea de atac - recursul
ordinar, reglementat de Capitolul IV, Sectiunea II-a a Codului de procedura penala,
deoarece potrivit art. 452 Cod de procedura penala pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti irevocabile dupa epuizarea
cdilor ordinare de atac.

Astfel, se constata, ca motivele acestuia nu au constituit obiect al examinarii in
instanta de recurs ordinar, prin nedeclararea recursului impotriva hotararii instantei
de apel, o omisiune ce este imputabila doar condamnatului Pascari Andrei Andrei,
aceste argumente nu mai pot forma obiect al examinadrii In instanta de recurs in
anulare.

Or, in atare circumstante, Colegiul conchide, ca recursul in anulare declarat de
avocatul Straisteanu Doina loana in numele condamnatului Pascari Andrei Andrei
este inadmisibil, deoarece autorul recursului nu a respectat cerinfele legale si a
ignorat prevederile art. 452 si 455 Cod de procedura penald, astfel ca instanta de
recurs in anulare nu se va expune asupra fondului recursului.

29. In conformitate cu prevederile art. art. 456, art.432 alin.(2) pct.4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de avocatul Turcan Vasile In
numele condamnatilor Bagrii Iurie Constantin si Cojocari Sergiu Petru si avocatul
Straisteanu Doina loana In numele condamnatului Pascari Andrei Andrei impotriva
deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2016, in
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cauza penala in privinta lui Pascari Andrei Andrei, Cojucari Sergiu Petru, Bagrii
Iurie Constantin, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la data de 04 mai 2017.
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie

Timofti Vladimir

Moraru Petru
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