Dosarul nr. 1ra-240/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

judecand, fara citarea padrtilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31
octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Bazatin Vitalie
Cebotari Vitalie
Guzun Grigore

Termenul examindrii cauzei:

instanta de fond:  03.07.2014 - 08.06.2016;
instanta de apel: ~ 28.06.2016 - 31.10.2016;
instanta de recurs: 12.12.2016 - 04.04.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 iunie 2016,
Cebotari V. si Guzun Gr. au fost condamnati in baza art. 309! alin. (3) lit. c), e)
Cod penal, la cate 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publica pe un
termen de 5 ani fiecare.

Prin aceeasi sentintd, Bazatin V. iInvinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 309! alin. (3) lit. c), e) Cod penal, a fost achitat, pe motiv cd in
actiunile acestuia nu s-a constatat existenta faptului infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Cebotari V.,
activand in functia de inspector al politiei criminale a CPs Buiucani a CGP mun.
Chisindu, conform ordinului de numire in functie nr. 26EF din 06.06.2008, emis
de MAI al RM, fiind persoana cu functie de raspundere, cdreia prin numire si
stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea
prevenirii, curmdrii si descoperirii infractiunilor contrar obligatiilor si
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interdictiilor impuse de functia detinutd, a incdlcat grav cerintele art. 3 a CoEDO
adoptatd la Roma la 04.11.1950, art. 24 alin. (2) din Constitutia RM, art. 1, alin. 2,
pct. 2), 4), art. 12: pct. 1), art. 14, art. 15 a Legii nr. 416-X1I din 18.12.1990 cu
privire la politie pct.16 lit. a), b) din Codul de etica si deontologie al politistului
aprobat prin HG art. 481 din 10.05.2006 si atributiile functionale stipulate in fisa
postului functiei detinute conform cdrora, In activitatea sa politia mizeaza pe
respectarea personalitatii cetatenilor, constituind un garant al apararii demnitatii,
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, depasirea de cdtre colaboratorii
politiei a atributiilor lor in ceea ce priveste aplicarea fortei atrage dupa sine
raspunderea prevazuta de lege, iar fiecare colaborator al politiei pe intreg
teritoriul RM, indiferent de functia pe care o detine, de locul in care se afla in
timpul sau in afara orelor de program, este dator sa procedeze in conformitate cu
atributiile stabilite prin aceasta lege, cu scopul de a obtine de la Curoglu Ig.
informatii si marturisiri cu privire la maltratarea si extorcarea banilor de la cet.
Verdes Al-dru, de a-1 pedepsi pentru fapta ilicita, de comiterea careia il banuia,
de a-l intimida si de a face presiune asupra acestuia, i-a provocat, In mod
intentionat, dureri si suferinte puternice fizice si psihice lui Curoglu Ig., actiuni
de torturd, in urmatoarele circumstante:

La 28.03.2010, in jurul orei de dupa amiaza, Cebotari V. fiind in intelegere
prealabila si de comun acord cu inspectorul Sectiei politie criminala a CPs
Buiucani, mun. Chisindu, Guzun Gr. a organizat aducerea lui Curoglu Ig. in
incinta CPs Buiucani (dupa cum se numea la acel moment) mun. Chisindu in
vederea chestionarii lui pe marginea cazului de santaj si extorcare a sumei de 500
euro de la Verdes Al-dru, care ar fi avut loc la 27.03.2010 in sect. Centru al mun.
Chisindu. Fiind luat in biroul de serviciu al lui Cebotari V. din incinta CPs
Buiucani, amplasat in mun. Chisinau str. Calea lesilor, 12, Cebotari V. dandu-si
seama ca prin actiunile sale provoacd unei persoane dureri si suferinte puternice
fizice si dorind aceasta, cu scopul de a obtine de la Curoglu Ig. informatii,
marturisiri si respectiv de a-l1 pedepsi pentru actul pe care l-ar fi comis,
banuindu-1 de actiuni ilicite in privinta lui Verdes Al-dru i-a aplicat acestuia un
sir de lovituri cu palmele peste fatd, dupa care 1-a pus pe Curoglu Ig. cu fata la
perete, cu picioarele desfacute si i-a aplicat mai multe lovituri cu picioarele in
zona interioard a membrelor inferioare, provocandu-i in mod intentionat dureri
si suferinte puternice, fizice si psihice. In continuarea actiunilor sale ilegale
Cebotari V. vazand ca Curoglu Ig. refuza sa semneze o declaratie din numele
sau, urmarind scopul Injosirii si infrangerii rezistentei fizice si psihice a acestuia,
a scos dintr-un cuier confectionat din metal ce se afla in birou teava acestuia si i-a
aplicat ultimului un sir de lovituri in regiunea pieptului, dupa care avand
intentia cauzarii unei dureri si suferinte fizice, in scopul umilirii persoanei si
credrii acestuia unui sentiment de inferioritate, I-a asezat pe Curoglu Ig. pe



scaun, obligandu-1 sa intinda mainile pe masa, lovindu-1 de cateva ori cu dosul
unei rigle confectionate din metal peste degetele mainilor.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 690/D din 25.03.2013, la
Curoglu Ig. s-au constatat vatamari corporale neinsemnate. Totodatd, potrivit
raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr.228a-2014 s-a stabilit ca
in rezultatul actiunilor de tortura, Curoglu Ig. a suportat trauma psihologicad de
intensitate usoara, tabloul clinic psihologic fiind in concordanta cu alegatiile lui
Curoglu Ig. despre tortura.

Guzun Gr. activand in functia de inspector al politiei criminale al Sectiei de
politie ordselul Durlesti a CPs Buiucani a CGP mun. Chisindu, conform ordinului
de numire in functie nr. 282EE din 23.06.2009 emis de MAI al RM, fiind persoana
cu functie de radspundere, careia prin numire si stipularea legii i-au fost acordate
permanent drepturi si obligatii in vederea prevenirii, curmarii si descoperirii
infractiunilor contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a
incdlcat grav cerintele art. 3 a CoEDO adoptata la Roma la 04.11.1950, art. 24 alin.
(2) din Constitutia RM, art. 1, alin. 2, pct. 2), 4), art. 12, pct. 1), art. 14, art. 15 a
Legii nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 cu privire la politie pct.16 lit. a), b) din
Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin HG art. 481 din
10.05.2006 si atributiile functionale stipulate in fisa postului functiei detinute
conform cdrora In activitatea sa politia mizeaza pe respectarea personalitatii
cetatenilor, constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si
intereselor lor legitime, depasirea de cdtre colaboratorii politiei a atributiilor lor
in ceea ce priveste aplicarea fortei atrage dupa sine rdspunderea prevazuta de
lege, iar fiecare colaborator al politiei pe intreg teritoriul RM, indiferent de
functia pe care o detine, de locul in care se afla in timpul sau in afara orelor de
program, este dator sa procedeze in conformitate cu atributiile stabilite prin
aceastd lege, cu scopul de a obtine de la Curoglu Ig. informatii si marturisiri cu
privire la maltratarea si extorcarea banilor de la cet. Verdes Al-dru, de a-l
pedepsi pentru fapta ilicitd, de comiterea cdreia il banuia, de a-1 intimida si de a
face presiune asupra acestuia, i-a provocat, in mod intentionat, dureri si suferinte
puternice fizice si psihice lui Curoglu Ig., actiuni de torturd, in urmatoarele
circumstante:

La 28.03.2010, aproximativ dupa orele amiezii, Guzun Gr., fiind in
intelegere prealabila si de comun acord cu inspectorul Sectiei politie criminal a
CPs Buiucani mun. Chisindu, Cebotari V. a organizat aducerea lui Curoglu Ig. in
incinta CPs Buiucani (dupa cum se numea la acel moment) mun. Chisindu in
vederea chestionadrii lui pe marginea cazului de santaj si extorcare a sumei de 500
euro de la Verdes Al-dru, care ar fi avut loc la 27.03.2010 in sect. Centru al mun.
Chisindu. Fiind luat in biroul de serviciu al lui Cebotari V. din incinta CPs
Buiucani, amplasat in mun. Chisindu, str. Calea lesilor, 12, Cebotari V. dandu-si
seama ca prin actiunile sale provoaca unei persoane dureri si suferinte puternice
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fizice si dorind aceasta, cu scopul de a obtine de la Curoglu Ig. informatii,
madrturisiri si respectiv de a-1 pedepsi pentru actul pe care l-ar fi comis,
banuindu-1 de actiuni ilicite in privinta lui Verdes Al-dru i-a aplicat acestuia un
sir de lovituri cu picioarele in zona interioard a membrelor inferioare, In timp ce
Curoglu Ig. stdtea cu fata la perete si picioarele desfacute. Conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 690/D din 25.03.2013, la Curoglu Ig. s-au constatat
vatamari corporale neinsemnate. Totodatd, potrivit raportului de expertiza
psihiatrico-legald ambulatorie nr.228a-2014, s-a stabilit ca in rezultatul actiunilor
de torturd, Curoglu Ig. a suportat o trauma psihologica de intensitate usoara,
tabloul clinic psihologic fiind in concordanta cu alegatiile lui Curoglu Ig. despre
tortura.

De catre organul de urmadrire penald, inculpatul Bazatin V. a fost invinuit
de faptul ca efectuand stagierea la CPs Buiucani a CGP mun. Chisindu, pentru
functia de inspector al politiei criminale actionand cu titlul oficial fiind cunoscut
cu Cebotari V. si Guzun Gr. si stiind ca ultimii activeaza in calitate de inspectori
ai Sectiei politie criminald a CPs Buiucani constientizand ca Cebotari V. si Guzun
Gr. sunt persoane cu functie de raspundere, punand la cale sdvarsirea impreuna
cu ultimii a unor actiuni de tortura, le-a acordat sprijin si chiar a contribuit activ
la executarea actelor criminale, actionand impreunad si de comun acord.

Astfel, Bazatin V. impreund cu Cebotari V. si Guzun Gr. au incdlcat grav
cerintele art. 3 a CoEDO adoptata la Roma la 04.11.1950, art. 24 alin. (2) din
Constitutia RM, cu scopul de a obtine de la Curoglu Ig. informatii si marturisiri
cu privire la maltratarea si extorcarea banilor de la cet. Verdes Al-dru, de a-1
pedepsi pentru fapta ilicitd, de comiterea cdreia il banuia, de a-1 intimida si de a
face presiune asupra acestuia, i-a provocat, in mod intentionat, dureri si suferinte
puternice fizice si psihice lui Curoglu Ig., actiuni de torturd, in urmatoarele
circumstante:

La 28.03.2010, aproximativ dupd orele amiezii, Bazatin V., fiind in
intelegere prealabild si de comun acord cu inspectorii Sectiei politie criminala a
CPs Buiucani, mun. Chisindau, Guzun Gr. si Cebotari V. a organizat aducerea lui
Curoglu Ig. in incinta CPs Buiucani (dupa cum se numea la acel moment) mun.
Chisindu in vederea chestionarii lui pe marginea cazului de santaj si extorcare a
sumei de 500 euro de la Verdes Al-dru, care ar fi avut loc la 27.03.2010 in sect.
Centru al mun. Chisindu. Fiind luat in biroul de serviciu al lui Cebotari V. din
incinta CPs Buiucani, amplasat in mun. Chisindu str. Calea lesilor, 12, Cebotari
Vitalie dandu-si seama ca prin actiunile sale provoaca unei persoane dureri si
suferinte puternice fizice si dorind aceasta, cu scopul de a obtine de la Curoglu
Ig. informatii, marturisiri si respectiv de a-1 pedepsi pentru actul pe care l-ar fi
comis, banuindu-l de actiuni ilicite In privinta lui Verdes Al-dru i-a aplicat
acestuia un sir de lovituri cu palmele peste fata, dupa care 1-a pus pe Curoglu Ig.
cu fata la perete, cu picioarele desfacute si i-a aplicat mai multe lovituri cu
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picioarele in zona interioard a membrelor inferioare, provocandu-i in mod
intentionat dureri si suferinte puternice, fizice si psihice. In continuarea
actiunilor sale ilegale Bazatin V. vazand ca Curoglu Ig. refuza sa semneze o
declaratie din numele sau, urmadrind scopul injosirii si Infrangerii rezistentei
fizice si psihice a acestuia, a scos dintr-un cuier confectionat din metal ce se afla
in birou teava acestuia si i-a aplicat ultimului un sir de lovituri in regiunea
pieptului, dupa care avand intentia cauzarii unei dureri si suferinte fizice, in
scopul umilirii persoanei si credrii acestuia unui sentiment de inferioritate, 1-a
asezat pe Curoglu Ig. pe scaun, obligandu-1 sa intinda mainile pe masd, lovindu-1
de cateva ori cu dosul unei rigle confectionate din metal peste degetele mainilor.
Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 690/D din 25.03.2013, la
Curoglu Ig. s-au constatat vatamari corporale neinsemnate. Totodatd, potrivit
raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr.228a-2014 s-a stabilit ca
in rezultatul actiunilor de tortura, Curoglu Ig. a suportat o trauma psihologica de
intensitate usoara, tabloul clinic psihologic fiind in concordanta cu alegatiile lui
Curoglu Ig. despre tortura.

3. impotriva sentintei au declarat apeluri, acuzatorul de stat, inculpatii
Cebotari V. si Guzun Gr. si avocatul acestora, Ghertescu 1., care au solicitat:

acuzatorul de stat, casarea acesteia In partea achitdrii lui Bazatin V., cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare a acestuia in
baza art. 42 alin.(5), 309! alin. (3), lit. c¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele de drept pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului declarat, acuzarea a invocat cd, concluzia de achitare
a lui Bazatin V. este neintemeiatd si ilegald, deoarece instanta de judecata a
apreciat incorect probele administrate la faza urmaririi penale, cat si cele
examinate In cadrul cercetarii judecatoresti.

In aceste conditii nu a fost luat in consideratie si s-a neglijat faptul ca insusi
partea vatamata Curoglu Ig., la momentul recunoasterii si audierii sale in calitate
de parte vatdamata in cadrul urmaririi penale, a dat declaratii prin care 1-a numit
pe Bazatin V. ca persoana care a aplicat violenta asupra sa si l-a luat fortat in CPs
Buiucani, mun. Chisindu. Este de mentionat asupra faptului ca anume partea
vatamatd l-a descris detailat pe Bazatin V. si a adaugat cd il cunoaste datorita
faptului ca au invdtat in acelasi liceu - circumstanta care a fost verificata de catre
procuror si care s-a adeverit, potrivit certificatului prezentat de partea acuzarii in
instanta de judecata.

Este de mentionat ca tot partea vatamata Curoglu Ig. a recunoscut in
fotografia lui Bazatin V. persoana care la 28.03.2010 l-a fortat sa mearga la CPs
Buiucani, proba utild si admisibild care la fel a fost ignoratd de instanta de
judecata, necatand la faptul cd aceasta a fost consemnatda in procesul-verbal
respectiv, fara a lua in consideratie faptul ca in cadrul cercetdrii judecatoresti
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partea vatamata a dat deja alte depozitii, si-a schimbat declaratiile si practic nu
mai avea pretentii fata de inculpati.

De altfel, asa cum rezultd din pct. 56 al sentintei, instanta a pus la baza
pronuntdrii prezentei sentinte declaratiile partii vatdmate facute in cadrul
urmadririi penale, iar pe cele facute in cadrul cercetdrii judecatoresti le-a apreciat
critic.

Concomitent, de cdtre instanta de judecatd au fost ignorate si faptul ca de
cdtre acuzare au fost prezentate probe ce dovedesc participarea lui Bazatin V. la
retinerea lui Curoglu Ig. din stradd, astfel, ultimul fiind anterior chestionat in
cadrul materialului R-1 nr. 42 pr/2010 din 19.04.2010 a depus lamuriri asupra
circumstantelor la care a participat, iar in baza la aceste declaratii anterior
pornirii urmaririi penale au fost adoptate de mai multe ori ordonante de refuz in
pornirea urmaririi penale. Or, explicatia in original scrisa de Bazatin V. a fost
anexatd la materialele cauzei penale si urma a fi luata in consideratie de instanta
de judecata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de judecati s-a calauzit de faptul
cd Bazatin V. la momentul comiterii infractiunii nu era oficial angajat in organele
afacerilor interne si ca nu este subiect al infractiunii care i se incrimineaza, or,
nici acest argument nu poate fi retinut odata ce acuzarea a retinut in actiunile
numitului participarea in calitate de complice la comiterea infractiunii date.

De altfel, asa cum rezultd din pct. 2 si respectiv pct. 8 al sentintei
contestate, Insdsi instanta de judecata a constatat cd Bazatin V. a actionat de
comun acord si fiind in intelegere prealabila in conditii de complicitate cu
inculpatii Cebotari V. si Guzun Gr. Constatd astfel acuzarea ca sentinta
contestatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Mai mult, concomitent, pe acest segment, constata ca motivarea solutiei
contravine dispozitivului hotararii, ori instanta constata pe de o parte ca Bazatin
V. a actionat in complicitate cu Cebotari V. si Guzun Gr. (pct. 2.8. din sentinta),
iar pe de altd parte il achitd pe numitul din motiv cd nu s-a constatat existenta
faptului infractiunii.

Nu pot fi acceptate ca motivate argumentele instantei de judecatd expuse
la pct. 75 - 76 din sentinta privind temeiul pus la baza achitarii inculpatului
Bazatin V., ori, pe de o parte, instanta de judecata insistd ca acuzarea de stat nu a
demonstrat existenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii incriminate
acestuia, insinuand asupra lipsei in actiunile inculpatului Bazatin V. a
elementelor infractiunii, iar pe de alta parte insistd si pronunta o sentinta de
achitare, intrucat nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Atunci cand instanta de judecata totusi constata cd Bazatin V. nu este
subiect al raspunderii pentru savarsirea faptei prevazute la art. 309' Cod penal,
insd a constatat in actiunile inculpatilor Cebotari V. si Guzun Gr. complicitatea
oferitd de cdtre acesta, instanta urma sa-1 recunoasca vinovat de savarsirea faptei
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prevazute de art. 42 alin.(5), 309" alin.(3) lit. c), e) Cod penal, ori, In acest caz, nici
nu se necesita ca Bazatin V. sd intruneasca toate conditiile pentru a se constitui
cu titlu de subiect al raspunderii penale pentru fapta prevazutd la art. 309! Cod
penal, fiind suficientd doar constatarea cu privire la complicitatea lui.

Tot aici, constata ca instanta de judecatd a depdsit limitele judecarii cauzei
penale, ori, aceasta a apreciat actiunile lui Bazatin V. prin prisma savarsirii
infractiunii prevazute de art. 309! Cod penal, pe cand procurorul i-a incriminat
numitului sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(5) si 309" alin.(3) lit. c),
e) Cod penal.

inculpatii Cebotari V. si Guzun Gr., casarea acesteia si pronuntarea unei
hotdrari de achitare.

In motivarea apelului declarat inculpatii au invocat c3, in actiunile lor nu
au fost Intrunite elementele infractiunii imputate, iar faptei savarsite instanta i-a
dat o Incadrare juridica gresita.

Prima instantd contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 Cod de procedura
penald, mai Intai a scris In sentinta partial din declaratiile partii vatamate si
martorilor acuzarii audiati si care sunt anexate la procesul-verbal al sedintelor de
judecata si nu a incercat sa intre in esenta acestor declaratii si nu a facut o analiza
a acestora ci doar le-a transcris.

Aditional, inculpatii au mentionat cd, din analiza declaratiilor partii
vdtamate si ale martorilor se observa ca existd mari divergente care nu au fost
inlaturate de catre instanta de fond.

Prin urmare, instanta de fond nu a facut o analizd a probelor si
argumentelor prezentate ci doar le-a enumerat pe cele ale acuzdrii, sentinta
nefiind motivata cu probe, fiindu-le incalcat astfel dreptul la un proces echitabil
prevazut de art. 6 § 1 CoEDO.

avocatul Ghertescu 1. in numele inculpatilor Cebotari V. si Guzun Gr.,
casarea acesteia i pronuntarea unei sentinte de achitare.

Partea apardrii a considerat ca, sentinta atacata este una prematurd, ilegala
si abuzivd, iar instanta a examinat unilateral prezenta cauzd, cu ignorarea
principiului prezumtiei nevinovatiei, contradictorialitatii si a accesului liber la
justitie, la fel considerd cd instanta a dat dovada de partialitate fiind pe aceeasi
pozitie cu pretinsa parte vatamata si acuzarea.

Sentinta se bazeaza in exclusivitate pe declaratiile martorului Curoglo Gh.
- tatdl lui Curoglo Ig., care este persoana cointeresatd, care nu dispune de careva
informatii relevante pe caz. Or, Insdsi pretinsa parte vdtamata se incurcd in
declaratii, fapt ce urma a fi interpretat in favoarea inculpatilor. Astfel considera
ca a fost incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei.



Prima instantd urma sa ia In consideratie si sa aprecieze ca proba
declaratiile martorului Verdes Al-dru care nu a indicat asupra careva acte de
tortura.

In sentintd, instanta s-a axat mai mult pe analiza actiunilor lui Bazatin V.
intru demonstrarea nevinovatiei, iar ce tine de vinovatia lui Cebotari V. a admis
niste probe indirecte, declaratii contradictorii ale martorilor acuzarii si partii
vatamate.

Astfel, in cadrul examindrii cauzei penale in instanta de fond, divergentele
intre depozitiile martorilor si a partii vatdmate nu au fost inlaturate.

Din sentintd nu este clar ce probe anume stau la baza sentintei de
condamnare, or, aceste probe nu exista si nu 1i sunt imputabile lui Cebotari V.,
or, ultimul urmeaza a fi achitat pe motiv cd fapta imputata acestuia nu constituie
infractiune, cu aplicarea art. 390 Cod de procedura penala.

In sentintd instanta indici expres asupra unei pretinse probe si anume
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 28.01.2014, prin
care partea vatamata a recunoscut fotografia lui Guzun Gr. persoana care la
28.03.2010 Il-a luat din stradd impreuna cu alte doud persoane si lI-au adus la CPs
Buiucani, mun. Chisinau. El era cel mai linistit dintre colaboratori de politie, in
incinta comisariatului nu l-ar fi maltratat.

In speta, urmirirea penal a fost pornitd in baza plangerii lui Curoglo Ig.,
insa argumentele din plangerea acestuia, instanta de judecatd nici nu le i-a in
consideratie, cu toate ca careva actiuni ce pot fi calificate conform art. 309' Cod
penal, din aceste declaratii si nici din continutul actului de sesizare nu pot fi
retinute.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31
octombrie 2016, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, admise apelurile
declarate de inculpatii Cebotari V., Guzun Gr. si avocatului Ghertescu I. in
numele acestora, casata partial sentinta, In partea stabilirii pedepsei lui Guzun
Gr. si Cebotari V., cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit careia, Guzun Gr. si
Cebotari V. au fost condamnati in baza art. 309! alin. (3) lit. c), e) Cod penal, la
cate 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publicd pe un termen de 5
ani pentru fiecare, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei numite pe
un termen de probatiune de 3 ani fiecare.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c&, prima
instanta a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si
coroborarii si just a adoptat o sentinta de achitare in privinta inculpatului Bazatin
V. si de condamnare in privinta inculpatilor Cebotari V. si Guzun Gr., in baza art.
309! alin. (3) lit. c), e) Cod penal.



Instanta de fond a stabilit iIn mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatilor Cebotari V. si Guzun Gr. care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului
probator administrat. Mai mult, la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul
Bazatin V. urmeaza a fi achitat pe motiv cd in actiunile acestuia nu s-a constatat
existenta faptului infractiunii.

Intru confirmarea vinovitiei inculpatilor Cebotari V. si Guzun Gr., instanta
de apel a retinut urmatoarele probe, administrate si cercetate de catre instanta de
fond si verificate in instanta de apel: - declaratiile partii vatamate Curoglo Ig. (f.d. 55,
vol. III); martorilor: Vavric P. (f.d.46-48, vol. III); Curoglo Gh. (f.d. 56 -57, vol. 1II);
Barbirogie Al-dru (f.d. 63 — 64, vol. III); Crivaseeva D.(f.d. 69, vol. III); Rosca A. (f.d.
71, vol. 1); Curoglo VI. (f.d. 72, vol.Ill); Ceban VI. (f.d. 78, vol. III); Buga M. (f.d. 86,
vol. I1I); Verdes Al-dru (f.d. 108 — 110, vol. 1I1); Raportul de constatare medico-legald
nr.1252 din 29.03.2013; Raportul de expertizda medico -legald nr.690/D din 25.03.2013
(f.d. 121-123, vol. 1I); Raportul de expertizd medico-legald nr.1366/D din 26.06.2014 (f.d.
199- 200, vol.Il); Raportul de expertizi psihiatrico-legald nr. 228 a din 25.03.2014 (f.d.
166 — 170, vol .1I); Procesul-verbal de ridicare din 29.10.2013 (f.d. 139, vol.1I); Procesul-
verbal de ridicare din 29.01.2014; (Vol.Il.f.d.35); Procesul-verbal de examinare din
30.10.2013 (f.d. 140-144, vol.Il); Procesul-verbal de examinare din 27.06.2014 (f.d. 201,
vol.Il); Informatia parvenitd din adresa IP Buiucani, mun. Chisindu cu nr. 18795 din
04.11.2013 (f.d. 179-183, vol. 1I); Informatia parveniti din adresa IP Buiucani, mun.
Chisindu cu nr. 18797 din 04.11.2013 (f.d. 159-168, vol. I1); Copiile materialului R-1 al
CPs Centru mun. Chisindu nr. 1042 2010 (f.d. 18-37, vol.1l); Procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupd fotografie din 28.01.2014 (f.d. 13-14, vol.1l); Procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 28.01.2014 (f.d. 17-18, vol. 1I);
Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 28.01.2014 (f.d. 19-20,
vol.Il); Procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii vitimate la locul infractiunii
din 05.03.2014 (f.d. 94-160, vol. 1I); Plingerea scrisd de Curoglu Gh. din 01.04.2010
(f.d. 28-29, 49-50, vol. 1I).

Instanta de apel a constatat ca fiind demonstrat cu certitudine cd, actiunile
inculpatilor Cebotari V. si Guzun Gr. au fost indreptate anume in scopul
infrangerii rezistentei partii vatamate Curoglu Ig., pentru a-1 impune pe acesta
sd-si recunoasca vina, avand scopul de a impune prin asemenea procedee
descoperirea unei presupuse infractiuni.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca instanta de fond a argumentat
deplin pozitia adoptatd, atat din punct de vedere a cercetdrii in ansamblu a
circumstantelor cauzei, cat si din punct de vedere al prevederilor legale.

Mai mult, instanta de apel a constatat cu certitudine ca declaratiile
inculpatilor Cebotari V. si Guzun Gr. precum ca nu au aplicat careva lovituri fata
de partea vatamatd Curoglu Ig., sunt totalmente neintemeiate si contradictorii
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stdrii de fapt a lucrurilor constatate pe parcursul cercetarii judecatoresti, astfel ca
reiesind din declaratiile pdrtii vatamate Curoglu Ig., infractiunea de tortura a fost
demonstrata pe deplin.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci desi partea vitimats
Curoglu Ig. in sedinta de judecata si-a schimbat integral depozitiile sale, acestea
urmeazad a fi apreciate critic, de vreme ce fiind intrebat daca confirma declaratiile
date In cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul audierii sale de cdtre judecatorul
de instructie, acesta a raspuns afirmativ, confirmand veridicitate acestor
declaratii, astfel ca instanta de fond intemeiat a considerat drept constatate
influentate declaratiile partii vatdmate Curoglu Ig., date pe parcursul cercetdrii
judecatoresti, precum cd dansul nu ii recunoaste pe inculpatii Cebotari V. si
Guzun Gr.

La acest capitol, instanta de apel a relevat cd, potrivit declaratiilor partii
vatamate Curoglu Ig. din 13.06.2014, date in fata judecdtorului de instructie, se
constata integral ca fiind confirmate Invinuirile si starea de fapt a lucrurilor
constatat initial la depunerea plangerii si anume, acesta a deplans actiunile de

torturda comise asupra sa de cdtre inculpati, cu atat mai mult ca potrivit
proceselor-verbale de recunoastere a persoanei din 28.01.2014, rezulta clar ca
patimitul i-a recunoscut pe inculpati, ca fiind persoanele care au aplicat asupra
sa forta fizicd, impunandu-1 sd recunoasca anumite fapte pe care nu le-a comis.

Mai mult, argumentul invocat de catre inculpatii Cebotari V. si Guzun Gr.
in apelul comun declarat si anume ca acuzarea nu a administrat probe
concludente si utile In ceea ce priveste actiunile de torturd, bazandu-se pe
declaratiile partii vatdmate, nu a putut fi retinut de instanta de apel, retinand in
acest sens prevederile art. 24 Cod de procedura penald, prin care se atestd ca
partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
procesuala penald cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta
de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea cdrora partile
au avut acces in egald masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de
alte organe ori persoane. Instanta de judecata acordd ajutor oricarei pdrti, la
solicitarea acesteia, In conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor
necesare.

In aceeasi ordine de idei de citre instanta de apel nu au putut fi retinute
alegatiile invocate de apelantii Cebotari V. si Guzun Gr. cu privire la faptul ca
prima instanta doar a transcris declaratiile partii vatdmate si a martorilor,
precum si probele materiale nu au fost examinate de catre instantd, or, instanta
de fond a argumentat deplin pozitia adoptatd, cat din punct de vedere a
cercetdrii iIn ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a
prevederilor legale, recunoscandu-i culpabili pe inculpati de sadvarsirea
infractiunii prevazute de art. 309! alin.(3) lit. c), e) Cod penal.
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Astfel, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a examinat cauza
minutios, multilateral, sub toate aspectele si In baza tuturor probelor
administrate, justificat a concluzionat cd, in actiunile lui Bazatin V. nu s-a
constatat existenta faptului infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 309! alin.
(3) lit. ), e) Cod penal.

Prin urmare, motivele invocate de catre acuzare in apelul declarat precum
ca la adoptarea sentintei instanta de fond incorect a apreciat probele administrate
in cadrul urmaririi penale, nu au putut fi retinute de cdtre instanta de apel, din
considerentul ca probe concludente ce ar confirma vinovatia inculpatului sau ar
combate pozitia acestuia, acuzarea de stat nu a prezentat, astfel instanta de
judecata corect a retinut ca nu exista careva probe ce ar confirma ca Bazatin V. ar
fi aplicat tortura fata de partea vatamata Curoglo Ig., nu a prezentat probe care
sd demonstreze intentia directd sau indirecta a lui Bazatin V. de a obtine de la
Curoglo Ig. informatii sau marturisiri.

Desi organul de urmarire penald a incriminat lui Bazatin V. faptul ca in
data de 28.03.2010, dansul ar fi efectuat stagierea la IP (Comisariatul) de Politie
Buiucani, mun. Chisindu, acest fapt nu a fost demonstrat prin careva probe
verosimile si concludente, ori in cazul de fatd, in calitate de stagiar al organului
de urmdrire penald, este persoana care efectueazda o practica in vederea
acumuldrii experientei pentru a fi numit intr-o careva functie a organului de
urmarire penald, pentru desfdsurarea activitdtii in organele de drept, astfel ca
pentru efectuarea practicii, sau stagierii, urma a fi intocmite careva acte, dupa
caz o confirmare scrisa in acest sens, privind primirea actelor lui Bazatin V.
pentru efectuarea termenului de proba.

Deci, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond corect a retinut ca
organul de urmarire penald nu a demonstrat existenta tuturor elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate in actiunile lui Bazatin V., pronuntand
astfel o sentinta de achitare conform prevederilor art. 390 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penald si anume cd sentinta de achitare se adopta dacda nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

La numirea tipului si mdsurii de pedeapsa inculpatilor Cebotari V. si
Guzun Gr. pe art. 309! alin. (3), lit. c), e) Cod penal, instanta de apel tinand pe
deplin cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal, de lipsa circumstante
agravante, de faptul ca infractiunea comisa se califica ca fiind una grava, de
personalitatea inculpatilor si varsta lor, care se caracterizeaza pozitiv, neavand
antecedente penale, iar Cebotari V. are un copil minor la intretinerea sa, a
conchis ca fata de inculpati echitabil urmeaza a fi aplicata sanctiunea penald, sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate
publica pe un termen de 5 ani cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
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pe un termen de probatiune de 3 ani, or, pedeapsa aplicata de catre instanta de
fond este una prea aspra.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar procurorul,
care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat procurorul invocd urméitoarele
argumente:

- solutia instantei de apel contravine prevederilor art. 419 Cod de
procedurd penala, conform cdruia, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta;

- in apelul declarat s-a invocat cd la constatarea faptei infractionale comise
de catre inculpatii Guzun Gr. si Cebotari V. instanta de fond a retinut ca ”(...)
faptele au fost comise in intelegere prealabila si de comun acord cu stagiarul
pentru functia de inspector operativ al politiei criminale a Comisariatului de politie
Buiucani, mun. Chisindu, Bazatin Viatalie (...)”, care de fapt a fost achitat;

- la examinarea apelului procurorului instanta de apel era obligata sa
corecteze eroarea datd prin casarea sentintei in aceasta parte in situatia in care
ajungea la concluzia ca inculpatul Bazatin V. nu a participat la comiterea
infractiunii;

- la adoptarea sentintei de achitare si mentinerea ei de catre instanta de
apel nu s-a acordat deplina eficientd declaratiilor partii vdtamata Curoglu Ig.,
care la momentul recunoasterii si audierii sale in calitate de parte vdtamata in
cadrul urmadririi penale, a dat declaratii prin care I-a numit pe Bazatin V. ca fiind
persoana care a aplicat violenta asupra sa si l-a luat fortat in CPs Buiucani, mun.
Chisinau;

- anume partea vatamata l-a descris detailat pe Bazatin V. si a addugat cd il
cunoaste datorita faptului ca au invdtat in acelasi liceu - circumstantd care a fost
verificatd de catre procuror si care s-a adeverit, potrivit certificatului prezentat de
partea acuzadrii in instanta de judecata;

- partea vatdmata Curoglu Ig. a recunoscut in fotografia lui Bazatin V.
persoana care la 28.03.2010 l-a fortat sa mearga la CPs, probad utild si admisibila
care la fel a fost ignorata de instantele de judecatd, necatand la faptul cd aceasta a
fost consemnatd in procesul-verbal respectiv, fard a lua in consideratie faptul ca
in cadrul cercetarii judecdtoresti partea vatamata a dat deja alte depozitii, si-a
schimbat declaratiile si practic nu mai avea pretentii fata de inculpati;

- de catre instantele de judecata au fost ignorat si faptul ca, de catre
acuzare au fost prezentate probe ce dovedesc participarea lui Bazatin V. la
retinerea lui Curoglu Ig. din strada, astfel, ultimul fiind anterior chestionat in
cadrul materialului R-1 nr. 42 pr/2010 din 19.04.2010 a depus lamuriri asupra

12



circumstantelor la care a participat, iar In baza la aceste declaratii anterior
pornirii urmaririi penale au fost adoptate de mai multe ori hotdrari de refuz in
pornirea urmaririi penale, or, explicatia In original scrisa de Bazatin V. a fost
anexatd la materialele cauzei penale si urma a fi luatd in consideratie de instanta
de judecats;

- chiar dacd s-a invocat ca inculpatul Bazantin V. nu a fost prezent la
momentul comiterii infractiunii In motivarea solutiei adoptate, instanta de
judecata a mai invocat cd acesta nu este subiect al infractiunii care i se
Incrimineaza;

- instantele inferioare urmau sa tind cont ca inculpatul Bazantin V. a fost
pus sub invinuire in calitate de complice la comiterea infractiunii date.

- instanta de apel nu s-a expus nici la criticile procurorului referitor la
motivul achitdrii inculpatului Bazatin V., care conform sentintei inculpatul a fost
achitat din motivul ca ”in actiunile acestuia nu s-a constatat existenta faptului
infractiunii”;

- conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals, (la
care de fapt a facut referire instanta la adoptarea sentintei) motivul este - ca nu s-
a constat existenta faptei infractiunii, care reiesind din motivele invocate la
adoptarea sentintei de achitare este inaplicabil, deoarece instanta de fapt a
constat existenta faptei infractiunii dar a retinut ca nu a fost comisa de inculpat,
motiv care este prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald,
fapta nu a fost savarsita de inculpat.

- instanta suplimentar a retinut ca temei si faptul cd, inculpatul nu este
subiect al infractiunii, motiv ce s-ar incadra in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod
de procedura penala - fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

- instantele de judecatd nu s-au clarificat care este motivul achitarii
inculpatului insd in cazul dat nicidecum nu poate fi cel prevazut la art. 390 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedurd penald;

- cele expuse releva asupra faptului, ca instanta de apel nu a indeplinit
cerintele stipulate in prevederile art. 101, 394, 414 Cod de procedurd penala, n-a
solutionat si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- la adoptarea solutiei de suspendare a executdrii pedepsei inchisorii,
instanta de apel a retinut gravitatea infractiunii comise de inculpati, insa a
considerat necesar de a acorda o sansa acestora;

- la adoptarea solutiei vizate nu s-a tinut cont de rationamentul de aplicare
a prevederilor art. 90 Cod penal, care are la origine persoana si comportamentul
acesteia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmadrire penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul
1si apreciaza fapta social periculoasd incd de la momentul descoperii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul
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infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportamentul adecvat in
cursul procesului;

6.1. Asupra recursului declarat au prezentat referinte inculpatii Bazatin V.,
Guzun Gr. si Cebotari V. care, s-au expus pentru respingerea acestuia ca
inadmisibil cu mentinerea in vigoare a hotararii contestate.

7. Judecand recursul in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinand cont de opiniile expuse in referinte, Colegiul penal considera ca,
recursul ordinar urmeazad a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea
totala sau partiala a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecdrii de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs. Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept,
care a dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Potrivit recursului declarat de catre procuror, Colegiul penal retine ca se
invocd temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, potrivit cdrora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel sau hotdararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul remarca ca procurorul in recursul sau, nu contestd incadrarea
juridica a actiunilor inculpatilor, criticind doar netemeinicia deciziei instantei de
apel in partea mentinerii sentintei de achitare in privinta lui Bazatin V., ”"pe motiv
cd in actiunile acestuia nu s-a constatat existenta faptului infractiunii”, precum si
pedeapsa stabilitd lui Guzun Gr. si Cebotari V., In baza art. 309! alin. (3) lit. c), e)
Cod penal, considerand cd la adoptarea solutiei vizate nu s-a tinut cont de
rationamentele de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal.

7.1. Asadar, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
ce au dus la adoptarea unei hotdrari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.
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Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de
apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze
suplimentar probele administrate de prima instanti. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel,
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza cd, declansand o continuare a judecdrii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedurd penals, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmadtoarele: daca fapta retinuta ori
numai imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de cdtre inculpat
si, dacd da, in ce Imprejurdri a fost comisa; In ce consta participatia, contributia
materiald a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante;
daca probele au fost corect apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate de
prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea
a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca
normele de drept procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotararea
adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprindd, printre altele, si
fapta constatata ca fiind savarsita de inculpat.

Elocvent in acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, din care s-a retinut si considerentul ca motivarea unei hotarari
judecdtoresti este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului,
ce nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atat
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale.
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Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecatoresti, urma sa expuna in hotararea adoptatd situatia
de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sd formuleze niste concluzii
temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea
juridica a faptei savarsite de catre acesta.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecdtii instanta de apel nu a exercitat in deplind mdsura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept
mentionate, Colegiul constata ca, instanta de apel la adoptarea solutiei de
mentinere a sentintei in partea achitarii lui Bazatin V., pripit a retinut
prevederile stipulate in art. 390 Cod de procedura penala.

Pornind de la actul de invinuire inaintat de acuzatorul de stat, Colegiul
penal mentioneaza ca Bazatin V. a fost invinuit de savarsirea infractiunii de
torturd, prevazuta de art. 309! alin. (3) lit. ), e) Cod penal (in redactia Legii din
30.06.2005) si anume pentru faptul ca: “(...) efectudnd stagierea la CPs Buiucani a
CGP mun. Chisindu, pentru functia de inspector al politiei criminale actiondnd cu titlul
oficial fiind cunoscut cu Cebotari V. si Guzun Gr. si stiind cd ultimii activeazd in calitate
de inspectori ai Sectiei politie criminald a CPs Buiucani, constientizand cd Cebotari V. si
Guzun Gr. sunt persoane cu functie de raspundere, punind la cale sdvdrsirea impreund
cu ultimii a unor actiuni de torturd, le-a acordat sprijin si chiar a contribuit activ la
executarea actelor criminale, actiondnd impreund si de comun acord” .

Potrivit sentintei, inculpatul Bazatin V. a fost achitat din motiv ca
”(...) organul de urmdrire penald, nu a demonstrat existenta tuturor elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate in actiunile acestuia. Astfel, conform art. 390
alin. (1), pct. 1) CPP RM, sentinta de achitare se adoptd dacd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii(..), instanta de judecatd conchide clar ci Bazatin Vitalie Vasile nu are
calitatea de subiect al infractiunii de torturd, considerent din care, acesta urmeazai a fi
achitat.”

Aditional prima instanta a mentionat cd, “(...) desi organul de urmdrire penald
a incriminat lui Bazatin Vitalie Vasile faptul cd in data de 28.03.2010, dansul ar fi
efectuat stagierea la Inspectoratul (Comisariatul) de Politie Buiucani, mun. Chisindu,
acest fapt nu a fost demonstrat prin careva probe verosimile si concludente. ”

Solutia primei instante in privinta lui Bazatin V. a fost mentinutd si de
catre instanta de apel, care a constatat ca, ”(...) instanta de fond a examinat cauza
minutios, multilateral, sub toate aspectele si in baza tuturor probelor administrate,
justificat a atras concluzia cd in actiunile lui Bazatin Vitalie Vasile nu s-a constatat
existenta faptului infractiunii previzute de art. 42 alin.(5), art. 309" alin.(3), lit. c) si e)
Cod Penal.”

Analizand in continuare constatarea faptei infractionale comise de catre
inculpatii Guzun Gr. si Cebotari V., Colegiul largit conchide ca, instanta de fond
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a retinut in pct. 2. din sentinta ca, ”(...) faptele au fost comise in intelegere prealabild si
de comun acord cu stagiarul pentru functia de inspector operativ al politiei criminale a
Comisariatului de politie Buiucani, mun. Chisindu, Bazatin V. (...)”, care de fapt a fost
achitat.

Potrivit argumentelor instantei de judecata expuse In pct. 75 si 76 din
sentintd, privind temeiul pus la baza achitarii inculpatului Bazatin V., instanta
mentioneaza ca acuzarea de stat nu a demonstrat existenta tuturor elementelor

constitutive ale infractiunii incriminate acestuia, insinuand asupra lipsei in
actiunile acestuia a elementelor infractiunii, iar in final pronuntand o sentinta de
achitare, Intrucat nu s-a constatat existenta faptei infractiunii (art. 390 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penala).

Aditional, potrivit pct. 79. din sentintd, prima instantd a constatat c4,

organul de urmadrire penald, nu a administrat careva probe ce ar demonstra in
general faptul ca Bazatin V., ar avea calitatea de subiect al infractiunii de torturad.

In cazul dat, Colegiul penal retine c&, art. 390 alin. (1) Cod de proceduri
penald nu prevede un astfel de motiv deoarece pct. 1) alin. (1) art. 390 Cod de
procedura penala (la care de fapt a facut referire prima instantd) motivul este - cd

nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, care reiesind din motivele invocate la
adoptarea sentintei de achitare este inaplicabil, deoarece instanta de fapt a
constatat existenta faptei infractiunii dar a retinut cd nu a fost comisa de inculpat,
motiv care este prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald -
fapta nu a fost sdvarsitd de inculpat.

Totodatd, instanta suplimentar a mai retinut ca temei si faptul ca
inculpatul nu este subiect a infractiunii, motiv ce s-ar incadra conform
prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald - fapta inculpatului
nu intrunegste elementele infractiunii.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, atunci cand instanta de judecata totusi a
constatat ca Bazatin V. nu este subiect al raspunderii pentru savarsirea faptei
prevazute la art. 309! Cod penal, insa a constatat In actiunile inculpatilor
Cebotari V. si Guzun Gr. complicitatea oferita de catre acesta, instanta urma sa-1
recunoasca vinovat de savarsirea faptei prevazute de art. 42 alin. (5), 309! alin. (3)
lit. c), e) Cod penal, ori, In acest caz, nici nu se necesita ca inculpatul Bazatin V. sa
intruneasca toate conditiile pentru a se constitui cu titlu de subiect al raspunderii
penale pentru fapta prevazuta la art. 3091 Cod penal, fiind suficienta doar
constatarea cu privire la complicitatea lui, or, atat instanta de fond cat si de apel
urma sa tina cont cd Bazatin V. a fost pus sub invinuire in calitate de complice la
comiterea infractiunii de tortura.

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza c3, in cazul in care, instanta
de apel a considerat ca inculpatul Bazantin V. nu a participat la comiterea
infractiunii incriminate urma sa desfiinteze sentinta in partea respectiva si, in
conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, sa
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adopte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, fiind
obligata sd respecte dispozitiile legale ale art. 385 si 394 Cod de procedura
penala.

7.2. Revenind la continut recursului declarat, Colegiul penal retine ca, la
capitolul stabilirii pedepsei inculpatilor Guzun Gr. si Cebotari V., instanta de
apel a mentionat cd a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, aceasta fiind una
gravd, de motivul acesteia, de personalititile celor vinovati, care nu au antecedente
penale nestinse, de vdrsta acestora, caracteristica pozitivid a fiptuitorilor, de faptul cd
Cebotari V. are la intretinere un copil minor, iar circumstante agravante nefiind stabilite,
astfel considerand ca corectarea si reeducarea inculpatilor este posibila cu
aplicarea pedepsei inchisorii minime prevazutd de sanctiunea art. 309! alin. (3)
lit. ¢), e) Cod penal (in redactia Legii din 30.06.2005) si anume pe un termen de 5
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de 5
ani.

In continuare, instanta de apel retinand aceleasi circumstante ce au stat la

baza aplicdrii pedepsei minime cu inchisoare prevazuta de sanctiunea art. 309!

alin. (3) lit. ¢), e) Cod penal, a considerat ca scopul pedepsei penale va fi atins
prin numirea unei pedepse neprivative de libertate conform art. 90 Cod penal.

Prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca, dacd, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvirsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sivdrsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit
in_hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
termenul de probd.

Din sensul normei penale sus indicate, Colegiul releva cd, desi legea nu
ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la
posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fard executarea efectiva a pedepsei, cu
exceptiile prevazute de aceastd norma penald, ea obligd instanta sd-si motiveze
hotdrarea de suspendare conditionatd a executarii pedepsei, indicand precis
acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

In prezenta cauz, cu toate ci instanta de apel a indicat motivele hotararii
de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, in opinia Colegiului penal aceste

concluzii sunt pripite, deoarece aceleasi circumstante si imprejurdri au fost
retinute si la aplicarea termenului pedepsei minime cu inchisoare prevdzuta de
norma imputatd, ceea ce indica ca acelorasi situatii de drept le-au fost acordate o
dubld valenta juridica, fapt inacceptabil de teoria penald si practica judiciara.

Mai mult ca atat, potrivit practicii relevante, instantele de judecata trebuie
sa acorde o atentie sporitd in cazurile stabilirii pedepsei persoanelor declarate
vinovate in savarsirea infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant,
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trafic de fiinte umane, violenta in familie, fapt ce in opinia Colegiului nu a fost
realizat in cauza data in deplina masura de catre instanta de apel, iar concluziile
acestei instante, in partea individualizarii pedepsei, nu au fost suficient de clare
si motivate conform prevederilor legale.

7.3. In asemenea conditii, instanta de recurs conchide c&, decizia instantei
de apel urmeaza a fi casatd total cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru
rejudecare in alt complet de judecata, pentru adoptarea unei solutii corecte.
Invederand lacunele descrise mai sus, Colegiul largit constati cd erorile
procesuale admise de cdtre instanta de apel sunt incidente prevederilor art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald si nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a
judeca cauza si a se pronunta asupra legalitdtii sentintei, substituind instanta
care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual-penale la pronuntarea
hotdrarii judecatoresti.

7.4. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in cererile de apel declarate; sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate si examinate In instantd in strictd conformitate cu cerintele legii; sa
le dea apreciere cuvenitd in ansamblu, cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate; sa constate corect fapta criminala, in
cazul in care se va ajunge la concluzia ca inculpatul Bazatin V. a savarsit-o; sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date;
sd cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate si corectitudinea incadrarii
juridice a actiunilor lui Bazatin V.; sa-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptatd, inclusiv cele sub aspectul individualizarii pedepsei in privinta
ultimului, In cazul constatdrii vinovdtiei acestuia; iar in privinta inculpatilor
Guzun Gr. si Cebotari V., sa efectueze operatiunea de individualizare a pedepsei
in conformitate cu rigorile legale, sd se pronunte motivat si intemeiat asupra
posibilitdtii aplicdrii fatd de acestia a institutiei de condamnare cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei si in dependentd de situatia constatata sa
adopte o hotdrare legald si intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 -
419 Cod de procedurd penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Procuraturii de
circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, caseaza total decizia Colegiului penal al
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Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui
Bazatin Vitalie, Cebotari Vitalie si Guzun Grigore si dispune rejudecarea
cauzei in ordine de apel in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 04 mai 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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