Dosarul nr. 1ra-227/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre
procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si avocatul
Pacisina Lilia in numele inculpatului Usenco lIlie, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 25 iulie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2016, in cauza
penala in privinta lui

Usenco Ilie

Termenul examindrii cauzei:

instanta de fond: 11.02.2015 - 25.07.2016;
instanta de apel: 22.08.2016 - 20.10.2016;
instanta de recurs: 09.12.2016 - 04.04.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25 iulie 2016,
Usenco I. a fost condamnat in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare,
iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit ca, la 19.10.2014,
Usenco I., aflandu-se la domiciliul din mun. Chisinau, str. Cetatea - Chilia, 87 A,
avand un comportament agresiv fatd de concubina Dirma V., i-a aplicat multiple
lovituri peste diferite parti ale corpului si a determinat-o sa pdrdseasca locuinta,
ultima fiind nevoita se innopteze la cet. Titica Sv. Revenind dimineata acasa,
Dirma V. a stabilit, ca lacatul usii de la intrare este schimbat si neavand acces in
locuinta a fost plasata in Centrul de Plasament “Casa Madrioarei” de pe str.
Hincesti, 4, mun. Chisindu. La fel, ca urmare a actiunilor ilegale ale inculpatului
Usenco I. manifestate prin violenta psihica, Dirma V, a fost lipsitd de posibilitatea
de a avea intrevederi cu fiul minor, Usenco 1.



3. Impotriva sentintei au declarat apel inculpatul si avocatul acestuia,
Pacisina L., care au solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de
achitare, din motivul inexistentei faptei infractionale.

In motivarea apelului declarat, apelantii au indicat ca, instanta de fond a
depasit limitele acuzdrii si, totodatd, nu a tinut cont de nenumaratele incalcari
admise in cadrul urmaririi penale, sentinta fiind intemeiata pe declaratiile
contradictorii ale partii vatamate Dirma V. si martorilor Carasiucenco A. si Titica
Sv., care au fost date in cadrul urmaririi penale, desi instanta de judecatd urma
sa-si bazeze sentinta doar pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Ulterior, in sedinta instantei de apel inculpatul si avocatul acestuia au
inaintat apel suplimentar, indicand ca sentinta nu poate fi ldsata in vigoare si
urmeaza a fi casata cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare, din motiv ca
fapta nu este prevazuta de legea penald in conformitate cu prevederile art. 390
Cod de procedura penala.

In motivarea apelului, suplimentar, apelantii au indicat cd, potrivit
dispozitiei alin. (1) art. 201! Cod penal, in vigoare la data comiterii infractiunii,
vitimarea usoard a integritatii corporale sau a sanatatii, ca consecintd a unei
violente fizice, este un element obligatoriu a normei mentionate, atat redactia
Legii nr. 167 din 09.07.2010, cat si in redactia Legii nr. 196 din 28.07.2016.

Astfel, nefiind constatata, probatd si incriminata inculpatului vatamarea
usoara a integritatii corporale sau a sanatatii partii vatdmate, savarsirea
actiunilor violente care au provocat suferinte fizice, nesoldate cu vatamarea
usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, nu cade sub incidenta legii penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
20 octombrie 2016, a fost admis din alte motive apelul declarat, casatd sentinta,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si
pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Usenco I. invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1)
Cod penal, a fost achitat, pe motiv ca fapta comisa de el nu este prevazuta de
legea penala.

5. Instanta de apel a retinut ca prima instantd la momentul pronuntarii
sentintei, la 25.07.2016, corect a incadrat actiunile inculpatului Usenco I. in baza
art. 201! alin. (1) Cod penal (redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010) si anume:
“actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestatd fizic sau verbal, comisd de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizicd si
psihica”, insa dupa modificdrile operate in Codul penal prin Legea nr. 196 din
28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, modificand dispozitia art. 201" alin. (1) Cod
penal, actiunile inculpatului - actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestatd fizic
sau verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferintd fizicd si psihicd prevazute de art. 201" alin. (1) Cod penal (in
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redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010) au fost decriminalizate, a avut loc
dezincriminarea.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, potrivit art. 8 Cod penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in
vigoare la momentul savarsirii faptei. Totodata conform prevederilor art. 10 alin.
(1) Cod penal stipuleaza ca , Legea penald, care inldturd caracterul infractional
al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd situatia persoanei
ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor
care au savdrsit faptele respective pdand la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale. (2) Legea penald care indspreste pedeapsa sau inrdutiteste situatia
persoanei vinovate de sdvdrsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv”.

Prin urmare, pornind de la faptul ca Legea nr. 196 din 28.07.2016, in
vigoare din 16.09.2016, contine prevederi la art. 201! Cod penal, care inlitura
caracterul infractional al faptei, aceasta are efect retroactiv si se extinde asupra
persoanelor care au sdvdrsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv in privinta inculpatului Usenco 1., care a provocat suferintd fizicd si psihicd
partii vatdmate Dirma V., deoarece dupd modificarea art. 201" Cod penal - prevede ca
componentd de infractiune - actiunea sau inactiunea intentionatd comisd de un membru
al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin: maltratare, alte actiuni
violente, soldate cu vatdmare usoard a integritdtii corporale sau a sandatdtii.

In continuare, instanta de apel a mentionat c3, faptele inculpatului nu pot
fi recalificate, incadrate nici in componenta contraventiei prevazute de art. 78
alin. (1) si nici in baza art. 78! Cod contraventional, deoarece prin Legea nr. 196
din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, au fost operate modificari si in
dispozitia articolelor respective, astfel inculpatul nu poate fi tras nici la
raspundere contraventionald.

Astfel, fapta comisd de inculpat la 19.10.2014, la momentul examindrii
cauzei In instanta de apel nu este prevazuta de legea penald si nici de Codul
contraventional, deoarece prin Legea nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare din
16.09.2016, a fost decriminalizata, a avut loc dezincriminarea.

Luand in consideratie faptul cd legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra
persoanelor care au sdvarsit faptele respective pand la intrarea In vigoare a
acestei legi, instanta de apel a aplicat in privinta lui Usenco I. legea noud, desi
fapta a fost comisa de inculpat la data de 19.10.2014.

6. Impotriva hotararilor nominalizate declard recursuri ordinare
procurorul si avocatul Pacisina L. in numele inculpatului, care solicita:



procurorul, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecatd, invocand c3,
instanta de apel neintemeiat a emis hotararea de achitare a inculpatului in
conformitate cu prevederile art. 10 Cod penal, art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penald - pe motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penald, adica pe
motiv de reabilitare, or, prin Legea nr. 661 din 16.09.2016, a fost introdus un
element obligatoriu la art. 201' Cod penal si anume ca violenta trebuie sa fie
soldata cu vdtamarea ugoara a integritatii corporale, iar pentru a fi calificate
conform art. 78, 78' Cod contraventional, actiunile violente trebuie sa cauzeze cel
putin vatamari neinsemnate a integritatii corporale, prin urmare legea data a
avut ca scop intensificarea activitatii si ridicarea eficientei in combaterea violentei
domestice.

Astfel, fapta de violentd in familie, dupa modificarile operate in Codul
penal nu a fost decriminalizata, in continuare fiind pasibile de pedeapsa faptele
prejudiciabile (violenta) comise de catre membrii de familie.

Este injusta solutia instantei de apel privind achitarea inculpatului pe
motiv ca faptele au fost comise panad la intrarea in vigoare a modificarilor
operate, in contextul eforturilor organului de urmarire penald de a deferi justitiei
persoana ce a comis infractiunea.

Prin urmare, instanta de apel trebuia sa adopte o decizie de incetare a
procesului penal in conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) si art. 332
alin. (1) Cod de procedura penald, raportate la prevederile art. 275 alin. (1) pct. 9)
si art. 285 alin. (2) Cod de procedurd penala, deoarece este prezent un caz de
nereabilitare a persoanei, fiindca caracterul infractional al faptei conform art. 8
Cod penal se stabileste de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, analizand textul deciziei, instanta de apel nu a realizat obligatia
Constitutionald de a infaptui justitia In stat, nu a clarificat circumstantele
relevante pentru prezenta cauzd, a adoptat o solutie neargumentatd la modul
cuvenit, in legdturd cu ce o astfel de decizie nu poate fi mentinutd, urmeaza a fi
casata.

avocatul Pacisina L. in numele inculpatului, invocand temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare a
inculpatului, din motivul inexistentei faptei infractionale prevazute la art. 201!
Cod penal.

In motivarea recursului ordinar, avocatul invocd argumente similare cu
cele indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand ca, instanta de apel la examinarea cauzei nu a respectat cerintele art.



414 Cod de procedura penald, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Astfel, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia cd instanta de fond
pentru a pronunta sentinta, a stabilit in fapt ca Usenco I. la data de 19.10.2014 a
comis infractiunea prevazuta de art. 201" alin. (1) Cod penal, or, potrivit sentintei
din 25.07.2016, fapta incriminata a avut loc la 12.10.2014.

Concluziile instantei de apel precum ca instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a incadrat actiunile inculpatului in baza
art. 201! Cod penal, nu sunt motivate si contravin declaratiilor matorului Marin
Al-dru.

Instantele de fond si de apel au incalcat prevederile art. 8 Cod de
procedura penala.

6.1. Pe cauza respectiva nu a fost depusa referinta.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal considera cd recursul avocatului
Pacisina L. in numele inculpatului urmeaza a fi respins, iar cel al acuzatorului de
stat admis, din urmatoarele considerente.

7.1. Referitor la recursul ordinar declarat de citre avocatului Pacisina L. in
numele inculpatului Usenco 1.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din

dosar si se pronuntda asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotdrarii atacate, In cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea
atacatd este legald, intemeiatd si motivata.

Relevante cauzei sunt si prevederile expuse de legiuitor in art. 390 alin. (1)
pct. 4) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca sentinta de achitare se adopti
dacd fapta nu este previzutd de legea penald.

In acest context, revenind la textul recursului declarat de avocatul Pacisina
L. in numele inculpatului, Colegiul penal largit constata ca titularul acestuia
invocd temeiul de drept stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, potrivit caruia decizia instantei de apel poate fi atacata cu recurs in cazul
in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.



In esents, recurentul critici decizia instantei de apel din motiv c3, aceasta
contrar prevederilor art. 8 Cod de procedura penald, eronat a ajuns la concluzia
cd, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just ar fi
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 201! alin. (1) Cod penal.

De asemenea, recurentul pledeaza cd, concluziile instantei de apel precum
cd prima instantd a stabilit in fapt ca, inculpatul la 19.10.2014, ar fi comis
infractiunea imputatd contravin materialelor cauzei, or, potrivit sentintei fapta ar
fi avut loc la 12.10.2014.

Raportand materialele dosarului la criticile recurentului, Colegiul penal
largit conchide ca erorile semnalate nu sunt subsecvente cauzei si sunt invocate
neintemeiat de titular, iar pentru a statua astfel s-a rezultat din rationamentele ce
urmeaza.

Instanta de recurs tine sa remarce cd, la aceasta etapa a procedurilor nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
ierarhic inferioare, or, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond. Deci,
Colegiul penal largit nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci
va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea solutiei de achitare adoptata in privinta lui Usenco I.

Asadar, pentru a constitui temei de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie
grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta
parte sa fie vaditd, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de
apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul
real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine. In cauza
deferitd judecatii, o atare eroare nu a fost constatata de catre instanta de recurs.
Mai mult, raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor
efectuata de instanta de apel, Colegiul penal largit specifica cd instanta de apel
corect a ajuns la concluzia despre casarea sentintei si just a apreciat probele
administrate In cauza.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal largit
subsidiar verificand materialele dosarului, specifica ca judecand apelul declarat
instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie corectd de casare a sentintei inclusiv din oficiu, In baza art.
409 Cod de procedurd penald si pronuntarea unei hotdrari de achitare a lui
Usenco L. invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 201! alin. (1) Cod
penal, din motiv cd fapta nu este prevazuta de legea penala.



In acest context, instanta de recurs, mentioneazi ci din continutul deciziei
rezultd cd, instanta de apel corect a conchis asupra casdrii sentintei de
condamnare a lui Usenco I., motivandu-si in acest sens concluzia.

Astfel, la judecarea cauzei instanta de apel corect a retinut ca prima
instanta la momentul pronuntarii sentintei, adica la 25.07.2016, just a incadrat
actiunile inculpatului Usenco I. in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, insa dupa
modificdrile operate in Codul penal prin Legea nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare
din 16.09.2016, instanta de apel a aplicat in privinta acestuia legea noua, desi
fapta a fost comisa la data de 19.10.2014.

Analizand incidenta dispozitiei art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala,
invocat de catre recurent, precum ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia
cd, prima instantd a stabilit in fapt cd, inculpatul la 19.10.2014, ar fi comis
infractiunea imputata, iar potrivit sentintei fapta ar fi avut loc la 12.10.2014,
instanta de recurs reitereaza cd, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20.10.2016, hotdrarea primei instante a fost casata, in continuare,
instanta de apel pronuntand o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, in pct. 5.2. al deciziei, a retinut cd, savarsirea infractiunii a avut loc
la 19.10.2014, adica la data incriminatd lui Usenco I. prin rechizitoriu, prin
urmare criticele recurentului cu privire la data comiterii infractiunii retinuta de
catre prima instantd nu sunt valabile.

Subsidiar, instanta de recurs considerd relevant de a face remarca despre
faptul ca reiesind din analiza textuald a recursului ordinar declarat de catre
avocat, constatd cd acesta este unul pur formal, intrucat titularul face trimitere in
cererea sa preponderent la chestiunea de apreciere a probelor, ceea ce nu
constituie obiect de cercetare si verificare la etapa judecarii cauzei penale in
procedura de recurs, acesta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Pentru toate considerentele ce preced, Colegiul penal conchide ca temeiul
invocat de cdtre avocat si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 -
419 Cod de procedura penald si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza
solutia adoptats, iar criticele din recursul declarat, sunt vadit neintemeiate.

7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat
Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este In drept sa admita recursul, cu casarea totald sau partiald a

hotdrarii atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarilor atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele
administrate in instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar si poate administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care
le considera necesare, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdararea adoptata sa contind raspuns la
toate motivele invocate.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauzei in ordine de apel.

Dupd cum rezulta din materialele cauzei, prin sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindau din 25.07.2016, Usenco I. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, pentru faptul ca prin actiunile
sale intentionate “(...) a comis violentd in familie, comisd de un membru al familiei
asupra unui alt membru al familiei, manifestatd fizic si psihic, care a provocat suferintd
fizicd si psihicd”.

Contrar, instanta de apel a dispus casarea sentintei, pronuntand o hotarare
de achitare a lui Usenco I., din motiv cd fapta comisa nu este prevazuta de legea
penald, fiind retinut in acest sens ca, ”(..) la momentul pronuntdrii sentintei,
instanta corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 201" alin. (1) Cod penal
(redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010) si anume: “actiunea sau inactiunea intentionatd,
manifestatd fizic sau verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al
familiei, care a provocat suferintd fizicd si psihicd”, insd dupd modificdrile operate in
Codul penal (Legea nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016), modificind
dispozitia art. 201" alin. (1) Cod penal, actiunile inculpatului - actiunea sau inactiunea
intentionatd, manifestatd fizic sau verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui
alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizicd si psihicd previzute de art.
201" alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010) au fost
decriminalizate, a avut loc dezincriminarea.”



Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, “(...) faptele inculpatului nu pot fi
recalificate, ncadrate nici in componenta contraventiei previzute de art. 78 alin. (1) si
nici in baza art. 78" Cod contraventional, deoarece prin Legea nr. 196 din 28.07.2016, in
vigoare din 16.09.2016, au fost operate modificdri si in dispozitia articolelor respective,
astfel inculpatul nu poate fi tras nici la rdspundere contraventionald.”

Colegiul penal largit considera pripite concluziile instantei de apel, in partea
imposibilitatii recalificarii actiunilor inculpatului Usenco I., de la art. 201! alin. (1)

Cod penal, la prevederile art. 78! Cod contraventional (in redactia Legii nr. 196 din
28.07.2016).

In acest sens, Colegiul penal considera ca instanta de apel a omis de a da o
apreciere corespunzdtoare posibilitdtii incadrdrii juridice a actiunilor
inculpatului in baza art. 78' Cod contraventional, in lumina faptului ca actiunile
comise de ultimul nu au fost dezincriminate in mod integral prin Legea nr. 196
din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016.

In acest context, Colegiul penal atestd ca actiunile lui Usenco 1. urmau a fi
apreciate de cdtre instanta de apel ca fiind apte de a se subscrie componentei
contraventionale prevdzute la art. 78' Cod contraventional, din continutul cdreia
reiese, dupa cum anterior s-a mentionat ca fapta cauzata de catre inculpat nu a
fost dezincriminata.

Asttel, Colegiul penal apreciaza cd, omisiunea instantei de apel de a aprecia
posibilitatea tragerii la raspundere contraventionala a inculpatului a fost ldsata
fara apreciere, in raport cu formularea actuala a art. 78! Cod contraventional,
motiv din care decizia atacata nu poate fi mentinuta.

Prin urmare, temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, invocate de
recurent, persista in cauza.

In atare situatie, recursul procurorului urmeaza a fi admis.

Colegiul penal largit considera cd erorile comise nu pot fi reparate de catre
instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece aceasta nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitdtii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelurile cu incalcarea prevederilor
procesuale penale la pronuntarea hotararii judecatoresti, decizia instantei de apel
in cauza data urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de
apel.

Rejudecand cauza, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, sa i-a in consideratie cele expuse in prezenta
decizie, sa inldture incalcdrile de lege mentionate, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in recurs, sa facd o incadrare corecta actiunilor inculpatului
tinand cont de cele mentionate in pct. 7.2. alin. 11 al prezentei decizii i sa adopte o
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hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 414, 419 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Pacigina Lilia n numele inculpatului Usenco Ilie.

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Tdut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui
Usenco Ilie si dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi instanta, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia motivata pronuntatd integral la 04 mai 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru

10



