Dosarul nr. 1ra-586/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina
Taut, Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Criuleni din 30 martie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2016, in privinta
inculpatului

Policinschi Grigore XXxXXxXx, ndscut la
XX XXXXXXXX xxxx, originar si locuitor al s. xxxxxxxxx,
r-nul  XXXXxxxx, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 31.07.2014 — 30.03.2016,
instanta de apel: 27.04.2016 — 13.10.2016,
instanta de recurs: 07.02.2017 —04.04.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 30 martie 2016, Policinschi Grigore
a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1)
Cod penal, pe motiv cd in actiunile lui lipsesc semnele constitutive ale
infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca Policinschi G. se invinuieste ca, in baza
deciziilor Consiliului raional Dubasari nr. 01-02 din 28 iunie 2007 si nr. 01-01 din
27 1unie 2011, exercitand functia de presedinte al r-nului Dubasari, astfel fiind
persoana cu functie de demnitate publica si totodata, in conformitate cu art. 53 alin.
(1) lit. 1) din Legea nr. 436-XVI din 28.12.2006 ,,Privind administratia publica
locala”, exercitand functia de coordonator principal de credite al raionului, avand
obligatia prevazuta de art. 53 alin. (1) lit. b) al legii indicate mai sus de a asigura
respectarea Constitutiei, a legilor, altor acte normative si conform art. 32 alin. (1)
lit. d), e) din Legea nr. 397 din 16.12.2003 ,,Privind finantele publice locale”, fiind
responsabil de integritatea bunurilor aflate in administrare si de asigurare a

.....

neglijenta in serviciu in urmatoarele circumstante.



Conform raportului auditului bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale si
gestionarii patrimoniului public din r-nul Dubasari, aprobat prin Hotararea Curtii
de Conturi nr. 52 din 21.11.2012, Policinschi G., avand o atitudine neglijenta fata
de obligatiunile sale de serviciu, nu a asigurat organizarea si tinerea evidentei
contabile in conformitate cu actele normative, a costului foilor de odihna pentru
copii in suma de 499,6 mii lei, in lipsa documentelor justificative a admis
efectuarea cheltuielilor in suma de 494,6 mii lei pentru deservirea sedintelor de
lucru, zilelor de comemorare, zilelor profesionale si altor sarbatori.

Instanta a retinut ca in actiunile inculpatului lipsesc indicii calificativi ai
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, motive din care acesta
urmeaza a fi achitat.

Astfel, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate
si a indicat ca suma de 499,6 mii lei a fost achitata pentru foile de odihna
repartizate copiilor din familiile social-vulnerabile in perioada estivala 2011, iar
cheltuielile pentru zilele comemorative, deservirea sedintelor de lucru, zilelor
profesionale si altor sarbatori au fost efectuate in baza legala, confirmate prin
documente justificative.

Or, acuzarea nu a prezentat probe pertinente si concludente care sa confirme
ca inculpatul, avand o atitudine neglijenta fata de obligatiile sale de serviciu, nu a
asigurat organizarea §i tinerea evidenter contabile in conformitate cu actele
normative, a costului foilor de odihna pentru copii in suma de 499,6 mii lei, iar in
lipsa documentelor justificative ar fi admis efectuarea cheltuielilor in suma de 494,
6 mii lei pentru deservirea sedintelor de lucru, zilelor comemorative, zilelor
profesionale si altor sarbatori, inculpatul demonstrand prin probe ca toate sumele
banesti au fost cheltuite in cadrul legal.

Acuzarea nu a administrat probe pertinente si concludente ca inculpatul ar
fi comis infractiunea prevazuta de art. 329 alin. (1) Cod penal, instanta fiind in
imposibilitate sa inldture divergentele dintre declaratiile facute in cadrul
dezbaterilor judiciare de reprezentantul partii vatamate, Berzan V. si ale martorilor
acuzdrii date n cadrul urmaririi penale si a cercetarii judecatoresti, or, dubiile
aparute n cadrul examindrii cauzei nefiind inldturate in limita unei proceduri
legale, urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului, acesta urmand a fi achitat
din lipsa in actiunile lui a semnelor constitutive ale infractiunii incriminate.

3. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia, a declarat
apel, solicitind casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 329 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 2 ani, cu
incetarea procesului penal in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.

Apelanta a indicat cd probele administrate, inclusiv declaratiile
reprezentantului partii vatdmate si ale martorilor, dovedesc cd inculpatul a comis
neglijenta in serviciu, fiind considerate neintemeiate concluziile auditului Curtii de
Conturi si eronat calificata decizia acesteia ca fiind o recomandare spre dirijarea
activitatii sale profesionale.

Instanta de fond nu a tinut cont de caracterul infractiunii comise de inculpat,
lar declaratiile acestuia nu corespund circumstantelor cauzei si depozitiilor
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reprezentantului partii vatamate Berzan V., ale martorilor Goncear M., Josan S.,
Moiseev E., Braducean L., Lesan A., Stavinschi Z., Soltan I., Uritu A., Grigoriev
S. silavita T.

Or, potrivit sentintei, instanta justifica partinitor pozitia inculpatului, dandu-i
dreptate 1n actiuni, facand doar o retrospectivd a probelor prezentate de parti si,
contrar prevederilor legale, nu a facut o analiza motivata a probelor, rezumandu-se
la enumerarea acestora.

Totodata, instanta de fond nu a verificat si nu a calificat drept proba decizia
acceptiunea art. 19, au fost lipsa acte de evidenta primara si acte de decontare
intocmite in modul si ordinea stabilite de lege.

Astfel, in contextul legii mentionate, faptele economice se contabilizeaza in
baza documentelor primare si centralizatoare, documentele primare urmand a
intocmite in timpul efectudrii operatiunii, iar cand este imposibil — nemijlocit dupa
efectuarea operatiunii sau dupa producerea evenimentului. Entitatea utilizeaza
formulare tipizate de documente primare, aprobate de Ministerul Finantelor, iar in
lipsa formularelor tipizate sau dacd acestea nu satisfac necesitdtile entitatii,
entitatea elaboreaza si utilizeaza formulare de documente, aprobate de conducerea
ei, cu respectarea cerintelor alin. (6).

Insa, instanta de fond, neglijand normele legale, a considerat drept acte de
evidenta primard si, respectiv, dovada de justificare a activitatii infractionale a
inculpatului, actele de lichidare intocmite fara data si fara numar, cu referinta la
actiunile care au format obiectul invinuirii.

In acelasi timp, instanta a neglijat faptul ci, stabilind derogiri de la legislatia
in vigoare, Curtea de Conturi a decis a transmite raportul de audit pentru r-nul
Dubasari efectuat pentru perioada de raport a anului 2011, Centrului National
Anticoruptie, pentru ca acesta sa adopte o decizie legala, in limitele competentei
procesuale.

Mai mult, instanta de fond a omis sa indice prin care probe se demonstreaza
nevinovatia persoanei sau care sunt elementele infractiunii ce lipsesc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie
2016, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a considerat ca probele
administrate nu sunt suficiente pentru a stabili vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de fond, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, apreciind probele acuzarii si ale apararii din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, a conchis ca acuzarea nu a administrat probe
pertinente si concludente prin care sd confirme Cd& inculpatul ar fi comis
infractiunea incriminatd, instanta de fond fiind in imposibilitate sa inlature
divergentele dintre declaratiile facute in cadrul dezbaterilor judecatoresti de
reprezentantul partii vatamate Berzan V., dintre depozitiile martorilor acuzarii
depuse in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti.



Or, in circumstantele in care dubiile apararii aparute la examinarea cauzei nu
au putut fi inlaturate in limita unei proceduri legale, urmeaza a fi interpretate in
favoarea inculpatului, acesta urmdnd a fi achitat din lipsa in actiunile lui a
semnelor constitutive prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Dorina Taut, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii, cu dispunerea
rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca, achitand inculpatul, instantele de fond si de apel s-au
bazat doar de declaratiile acestuia, neglijand probele acuzarii invocate si in apelul
declarat, pe care instanta de apel le-a apreciat eronat, fiind respinsa puterea de
acuzare fara o motivare plauzibila sau bazatd pe probe ce ar combate invinuirea
inaintatd inculpatului, fiind incalcate prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
conform cdrora fiecare proba urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

Instantele nu au tinut cont de probele acuzarii, adoptand o hotarare bazata in
mod partial pe declaratiile inculpatului si discursul aparatorului sau, fiind omise si
depozitiile reprezentantului partii vatdmate Berzan V., martorilor Moiseev E.,
Braducean L., Lesan A., Stavinschi Z., Soltan 1., Uritu A., Grigoriev S. si lavita T.

Transferurile indicate in raportul de audit ca fiind in lipsa actelor de evidenta
primard, au fost realizate cu derogare de la norma legald, in cadrul auditului fiind
utilizate extrasele din evidenta trezoreriala si cheltuielile bugetului raionului
Dubasari.

Totodatd, apararea a prezentat un sir de acte de lichidare a platilor, in limita
acuzarii formulate, intocmite formal, fard datd si numar de evidenta, provenienta
carora nu se cunoaste. Or, este subiectiv a presupune ca actele de lichidare vizate
sunt acte de evidentd contabila primara, in cazul in care auditorii Curtii de Conturi
si contabila Consiliului raional Dubasari, Moiseev E. nu cunosteau despre existenta
acestora, actele fiind prezentate la etapa prezentarii probelor cu titlu de justificare
fictiva a unor cheltuieli suportate in sensul invinuirii inaintate.

Astfel, planificarea unor cheltuieli nu certifica legalitatea acestora, fiind
stabilit ca toate transferurile reclamate in raportul de audit, ca fiind in lipsa actelor
de evidentd primard, au fost realizate cu derogare de la norma legald, in cadrul
auditului fiind utilizate extrasele din evidenta trezoreriala si cheltuielile bugetului
raionului Dubasari.

Instantele nu au verificat si nu au calificat drept proba faptul ca Curtea de
Conturi in decizia sa a enuntat expres ca prin prisma Legii contabilitdtii, in
acceptiunea art.19, au lipsit acte de evidenta primara si acte de decontare intocmite
in modul si ordinea stabilite de lege. Astfel, faptele economice se contabilizeaza in
baza documentelor primare si centralizatoare, documentele primare urmand a fi
intocmite in timpul efectuarii operatiunii, iar cand este imposibil, nemijlocit dupa
efectuarea operatiunii sau dupa producerea evenimentului.

Or, Curtea de Conturi este unica autoritate publica a statului care exercita
controlul asupra formarii, administrarii si intrebuintarii resurselor financiare
publice si administrarii patrimoniului public prin realizarea auditului extern in
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sectorul public in calitate de institutie suprema de audit si este protejata legal de
interferenta din partea organelor de drept sau cu functii de control.

In acelasi timp, fiecare proba urmeazi a fi apreciati din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

Instantele s-au rezumat doar la enumerarea probelor administrate de acuzare
si aparare, concluzionand formal ca nu au fost prezentate suficiente probe in sensul
acuzdrii, nefiind indicate probele care demonstreaza nevinovatia persoanei sau care
sunt elementele infractiunii ce lipsesc.

Mai mult, fiind invocate ilegalitatile admise de instanta de fond, instanta de
apel prin neaprecierea obiectiva a probelor administrate, la adoptarea deciziei a
repetat eroarea de drept admisa de instanta de fond si nu a dat o apreciere justa
probelor acuzarii.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia, cand motivarea solutiel
contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat. Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 2), alin. (4) Cod de procedura
penala, partea descriptivd a sentintei de achitare trebuie sd cuprindd enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului si motivele pentru care instanta respinge
probele aduse in sprijinul acuzarii.



Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) cercetand declaratiile inculpatului, ale reprezentantului partii vatamate,
ale 11 martori audiati si 247 de probe scrise, nu a apreciat fiecare proba separat,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, nespecificand esenta
probelor scrise si ce confirma sau infirma acestea, neindicand motivele pentru care
a respins probele aduse in sprijinul acuzarii.

Mai mult, nu a indicat esenta divergentelor constatate si motivul pentru
care nu le-a putut inldtura, iar mentiunea ca: “instanta de fond a fost in
imposibilitate sa inlature divergentele dintre declaratiile facute in cadrul
dezbaterilor judecatoresti de reprezentantul partii vatamate Berzan V., dintre
depozitiile martorilor acuzarii depuse in cadrul urmaririi penale §i cercetarii
judecatoresti” este neclard, confuza, sumard si nu corespunde criteriilor de
apreciere a probelor administrate pe caz, prescrise in art. 101 alin. (1) si (4) Cod de
procedurd penala.

Totodata, probele scrise prezentate de aparare nu au fost apreciate in raport
cu circumstantele de fapt si de drept concrete, invocate in rechizitoriu si in
respectivele rapoarte ale Curtii de Conturi si auditului bugetelor unitatilor
administrativ-teritoriale si gestionarii patrimoniului public din r-nul Dubasari pe
anii 2011 - 2012;

b) a constatat in descriptivului sentintei mai multe temeiuri de achitare a
inculpatului, indicand ca inculpatul nu a comis infractiunea incriminatda, apoi ca
inculpatul urmeaza a fi achitat din lipsa in actiunile Iui a semnelor constitutive
prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal (pct. 2. din decizie).

Totodata, in dispozitivul sentintei a indicat divergent, ca inculpatul este
achitat din motiv ca in actiunile lui lipsesc semnele constitutive ale infractiunii
(pct. 1. din decizie).

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 419 Cod de proceduri penald, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor In primd instantd, care se aplicdA in mod corespunzitor.
Conform art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, hotararea instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. In corespundere cu art. 414 alin. (1),
(2), (5) s1 (6) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea s1 temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, verifica declaratiile si probele
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materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal, se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel, nefiind 1n drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu
au fost consemnate in procesul-verbal. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatad, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta s1 nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal.

Or, nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, nespecificand esenta probelor scrise si ce confirma sau
infirmd acestea, neindicand motivele pentru care a respins probele aduse in
sprijinul acuzarii;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatad a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile celor 11
martori - Grigoriev S., Moiseev E., Uritu A., Soltan I., Lesan A., Oprea S., Josan
S., Goncear M., Braducean L., Jimbei M. si lavita T., cat si cele 247 de probe
Scrise, prezentate de aparare.

Totodata, probele scrise prezentate de aparare nu au fost apreciate in raport
cu circumstantele de fapt si de drept concrete, invocate in rechizitoriu si in
respectivele rapoarte ale Curtii de Conturi si auditului bugetelor unitétilor
administrativ-teritoriale si gestionarii patrimoniului public din r-nul Dubasari pe
anii 2011 - 2012;

C) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat de procuror,
inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. din decizie, si repetate in recursul ordinar
(pct. 3., 5. din decizie).

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penalda in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solufia, motivarea solufiei contrazicand
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dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de cétre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziel
contestate, si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si Intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Dorina T&aut, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 13 octombrie 2016, in privinta inculpatului Policinschi
Grigore xxXxxxxxx, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 04 mai
2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



