Dosarul nr. 1ra-574/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23
noiembrie 2016, declarat de avocatul Oleg Spinu, in numele inculpatilor

Muntean Oleg XXXXXX ndscut la
XX XXXXXXXXX xxxx, originar si locuitor al or. XXXXXXX,
Str. XXXXXXX X, ap. X, cetdtean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Celac Sergiu xxxxx, nascut la XX
XXXXX XXXX, originar §i locuitor al or. XXXXXXX, Str.
XXXXXXX X, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.02.2015 — 29.12.2015,
instanta de apel: 14.01.2016 — 23.11.2016,
instanta de recurs: 06.02.2017 —04.04.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 29 decembrie 2015, Muntean Oleg si
Celac Sergiu au fost achitati de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpati.

2. Instanta a constatat ca Muntean O. si Celac S. sunt invinuiti ca, la 11
septembrie 2014, intre orele 08.00-14.00, aflandu-se in or. XXXxX, de comun acord
si prin Intelegere prealabila, avand intentie unica si scop de profit, s-au deplasat la
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domiciliul lui Turca P., amplasat in s. xxxxxxx, r-nul xxxxx. Profitand de faptul ca
nu sunt observati de nicio persoana si stapanii casei nu se afla la domiciliu, au sarit
gardul, dupa care, prin fortarea ferestrei, au patruns in casa ce apartine ultimului,
de unde au sustras si insugit o arma de vanatoare cal. 12 de model ,,Cobra” la pretul
de 10.000 lei; 10 cartuse de la arma de vanatoare - 100 lei; o camera de luat vederi
de model ,,SAMSUNG VP CDI163/SEO” seria A7EI1671L804357 de culoare sura
- 6200 lei; aparat de fotografiat de model ,,Lumix Panasonic” de culoare intunecata
cu SC-Card - 5300 lei; un aparat de fotografiat de model ,,Samsung” - 3000 lei; un
notebook de model ,,ASUS” de culoare verde deschis - 2000 lei; o rama digitala
pentru fotografii de culoare alba de model ,,LG” - 1000 lei; o tableta de model
,,Bravis” de culoare neagra - 1200 lei; un ceas ,,HUGO BOSS” de culoare aurie cu
curelusa din piele de culoare neagra - 5000 lei; un ceas de model ,,Romanson” de
culoare aurie cu pietricele stravezii de forma dreptunghiulara cu curelusa din piele
de culoare cafenie - 5000 lei; un telefon mobil de model ,,Nokia 6100 cu nr. de
IMEIL: 35823803181247 in care era instalata cartela sim: XXXXXxxxX - 3000 lei, o
pereche de cercei din platind cu diamante de forma rotunda — 10.000 lei; un inel
confectionat din aur galben in forma de verigheta cu un diamant la mijloc - 3600
lei; lantisor impletit din aur cu medalion zodia scorpion si cruciulitd cu incrustari
subtiri - 1600 lei; un pandantiv din aur in forma de inimioara - 500 lei; un
pandantiv din aur de forma rotunda cu pietricele de culoare stravezie - 800 lei; 0
bratard in forma de inel din aur de culoare galbena si jumatate de culoare alba cu
incrustari in forma de brad - 3000 lei; o verigheta din aur de cununie taiata - 1200
lei; un langisor de aur barbatesc mpletit, cu cruciulita, cu inscriptia ,,cracu u
coxpanu’ - 3000 lei; o cruciulitd cu lantisor din aur pentru copii - 700 lei; 0 bratara
din aur pentru copii Tmpletita din inele ovale - 500 lei; un pandantiv din aur in
forma de omulet cu o inimioara in mana - 500 lei; o bratara din argint in forma de
patratele - 400 lei; o bratara Swarovski cu stelute de mare cu cinci raze - 800 lei;
un lantisor din argint Swarovski in forma de inimioara cu pietre stravezii pe
margine - 800 lei; un cercel din aur cu perla de culoare alba - 800 lei; cercei
Swarovski in forma de inima cu multe pietricele de culoare rosie stravezie - 1200
lei; un lantisor din argint impletit cu o piatra mare albastra - 650 lei si un inel
asemanator cu piatra masiva de culoare albastra - 800 lei, buletinul de identitate
eliberat pe numele lui Turca T. la pretul de 150 lei; permisul de conducere eliberat
pe numele lui Turca T. la pretul de 150 lei si un portmoneu din piele de culoare
rosie - 200 lei, cauzandu-i victimei o paguba materiald considerabild, in suma
totala de 73.150 lei.

Instanta a conchis ca probele administrate nu au confirmat ca inculpatii au
savarsit infractiunea incriminata.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Soroca Alexandr Galben, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa
fie condamnati in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la cate 10 ani Inchisoare
fiecare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar actiunea civila sa fie
admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului sd se expund instanta civila.

Apelantul a indicat ca au fost administrate probe incontestabile ce confirma
vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie
2016, apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Muntean Oleg a fost condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la 6 ani
inchisoare, Incepand din 23 noiembrie 2016, deducandu-se durata aflarii in arest
preventiv de la 26 decembrie 2014 pana la 23 ianuarie 2015 si in arest la domiciliu
de la 23 ianuarie 2015 pana la 19 februarie 2015.

Celac Sergiu a fost condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la 6 ani
inchisoare, incepand din 23 noiembrie 2016, deducandu-se durata aflarii in arest
preventiv de la 26 decembrie 2014 pana la 23 ianuarie 2015 si in arest la domiciliu
de la 23 1anuarie 2015 pana la 22 februarie 2015.

De la inculpati s-a incasat, in mod solidar, in beneficiul lui Turca P.
prejudiciul material in marime de 57.150 lei.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a neglijat normele procesuale,
nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei
si nu a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor, concluzia instantei fiind eronatd si care nu se
bazeaza pe probele cercetate.

Astfel, instanta de apel a constatat cd la 11 septembrie 2014, intre orele
08.00-14.00, inculpatii Muntean O. si Celac S., aflandu-se in or. XXXXXX, de comun
acord si prin intelegere prealabild, avand intentie unica si scop de profit, s-au
deplasat la domiciliul lui Turca P., amplasat in s. XXXXXXX, r-nul xxxxx. Profitand
de faptul ca nu sunt observati de nicio persoand si stdpanii casei nu se afla la
domiciliu, au sarit gardul si, prin fortarea ferestrei, au patruns in casa ultimului, de
unde au sustras si insusit o arma de vanatoare cal. 12 de model ,,COBRA” la pret
de 10.000 lei; 10 cartuse de la arma de vanatoare - 100 lei; o camera de luat vederi
de model ,,SAMSUNG VP-CD163/SEO” seria A7EI1671L804357 de culoare sura
- 6200 let; un aparat de fotografiat de model ,Lumix Panasonic” de culoare
intunecat cu SD Card - 5300 lei; un aparat de fotografiat de model ,,SAMSUNG” -
3000 lei; un notebook de model ,,ASUS” de culoare verde deschis - 2000 lei; o
rama digitala pentru fotografii de culoare albd de model ,,LG” - 1000 lei; o tableta
de model ,,BRAVIS” de culoare neagra - 1200 lei; un ceas ,,HUGO BOSS” de
culoare aurie cu curelusa din piele de culoare neagra - 5000 lei; un ceas de model
,,Romanson” de culoare aurie cu pietricele stravezii de forma dreptunghiulara cu
curelusd din piele de culoare cafenie - 5000 lei; un telefon mobil de model ,,Nokia
6700 cu nr. de IMEI:35823803181247 1n care era instalata cartela sim:XXXXXXXXX
- 3000 lei; o pereche de cercei din platina cu diamante de forma rotunda - 10.000
lei; un inel confectionat din aur galben in forma de verighetd cu un diamant la
mijloc - 3600 lei; un lantisor impletit din aur cu medalion zodia scorpion si
cruciulitd cu incrustiri subtiri - 1600 lei; un pandantiv din aur in forma de
inimioara - 500 lei; un pandantiv din aur de forma rotunda cu pietricele de culoare
stravezie - 800 lei; o bratara din aur in forma de inel, confectionata jumatate din
aur de culoare galbena si jumatate de culoare alba cu Incrustéri in forma de brad -
3000 lei; o verighetd din aur de cununie taiatd - 1200 lei; un lantisor din aur
barbatesc impletit, cu cruciulita, cu inscriptia din spate ,,cnacu u coxpanu” - 3000
lei; o cruciulita cu lantisor din aur pentru copii - 700 lei; o bratard din aur pentru
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copii impletitda din inele ovale - 500 lei; un pandantiv din aur in forma de omulet cu
o inimioarad in ména - 500 lei; o bratara din argint in forma de patratele - 400 lei; 0
bratarda Swarovski cu stelute de mare cu cinci raze - 800 lei; un lantisor din argint
Swarovski in forma inimioara cu pietre stravezii pe margine - 800 lei; un cercel din
aur cu perld de culoare alba - 800 lei; cercei Swarovski in forma de inima cu multe
pietricele de culoare rosie stravezie - 1200 lei; un lantisor din argint impletit cu o
piatrd mare albastra - 650 lei si un inel asemandtor cu o piatrd masiva de culoare
albastra - 800 lei, buletinul de identitate pe numele lui Turca T. la pret de 150 lei,
permisul de conducere pe numele lui Turca T. la pret de 150 lei si un portmoneu
din piele de culoare rosie - 200 lei, cauzdndu-i victimei o paguba materiala
considerabila, in suma totald de 73.150 lei.

Inculpatul Muntean O. nu a recunoscut vina si a declarat ca la 11 septembrie
2014 s-a aflat toata ziua la Celac S. unde au sapat o groapa, iar seara a mers acasa.
Nu are tangenta cu infractiunea incriminata, iar Costin M. a dat declaratii
impotriva lui cu scopul de a nu-i intoarce datoria, acesta fiind protejat de organele
de politie si procuratura.

Inculpatul Celac S., la fel, nu a recunoscut vina si a indicat la 11 septembrie
2014 s-a aflat acasa toata ziua, a avut oaspeti, iar Muntean O. |-a ajutat si a plecat
de la el pe la orele 16.00-17.00. Nu i-a dat lui Costin M. careva telefon mobil sau
aparat de fotografiat si nu cunoaste din ce motiv acesta sustine ca a primit telefonul
de lael.

Necatand cd inculpatii nu au recunoscut vina in savarsirea infractiunii
incriminate, vinovatia lor este integral confirmata prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Turca P. a declarat ca, intorcandu-se acasa, a depistat
un geam deschis fortat cu o unealtd specializata, in casa era dezordine si lipseau
mai multe lucruri. Paznicul lanurilor de floarea-soarelui din spatele casei lui i-a
spus cd a vazut doua persoane care veneau din cdmp, aveau varsta de aproximativ
30 ani, unul mai inalt si altul mai scund. Sub fereastra, in iarba, a gasit bijuteriile
care, probabil, au cazut din ladita in care se pastrau. Persoana la care a fost gasita
arma a indicat ca arma a fost depistatd de sotia sa dimineata langa casa, la 0
distanta de vreo 5 m. I-au fost restituite telefoanele mobile ,,.Samsung”, ,,Nokia™ si
aparatul de fotografiat, ultimul fiind deteriorat.

Martorul Costin M. a indicat ca inculpatii au lasat la el un telefon mobil de
model ,,Nokia” si un aparat de fotografiat de model ,,Samsung”. Acestia nu l-au
informat de unde au bunurile, spunandu-i ca vor reveni pentru a le lua inapoi.
Ulterior, el a gajat aparatul de fotografiat la un magazin, de unde a procurat
materiale de constructie, neavand bani pentru achitare, iar telefonul 1-a vandut la o
ghereta de telefoane, deoarece se afla intr-o situatie financiara dificila. Peste 2
saptamani Celac S. a venit dupa telefon, apoi si politistii 1-au interogat referitor la
obiectele date.

Martorul Felix V. a relatat in fata instantei de apel ca inculpatii nu sunt
persoanele pe care le-a vazut in camp. La politie i-au fost prezentate fotografii si a
indicat la Muntean O si Celac S., deoarece 1i cunoaste la fata, iar Celac S. seamana
cu persoana care era in camp. Politistii i-au promis ca ii vor intoarce permisul de
conducere ridicat pentru 0 contraventie, iar persoana care a efectuat actiunea
procesuala i-a aratat cu degetul la cele 2 fotografii din cele 12 vizualizate.



in instanta de fond, martorul Felix V. a declarat ca fiind la serviciu a
observat doud persoane in lanul de rdsaritd spre s. XXXXXXX, ulterior comunicand
colaboratorilor de politie cele vazute. I-a recunoscut pe Muntean O. si Celac S.
dupa fotografii si nu a fost influentat de colaboratorii de politie la recunoasterea
persoanelor.

Martorul Matasa M. a indicat ca nu cunoaste inculpatii. Telefonul mobil de
model ,,Nokia” |-a procurat de la un chiosc din or. XXxxxX la pretul de 1000 lei.
Telefonul era in stare buna si 1-a folosit timp de o luna, ulterior fiind ridicat de
colaboratorii de politie, care 1-au comunicat ca telefonul este furat.

Vinovatia inculpatilor este dovedita si prin procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 11.09.2014, tabelul fotografic si procesul-verbal suplimentar de
cercetare la fata locului din 13.09.2014 cu tabel fotografic, ordonanta din
15.09.2014 de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala,
ordonanta din 17.09.2014 de restituire a corpurilor delicte partii vatamate, copia
recipisei din 19.09.2014 privind restituirea armei Iui Turca P., procesul-verbal de
ridicare din 25.12.2014, procesul-verbal de examinare a telefonul de model ,,Nokia
6700” din 25.12.2014, procesul-verbal de recunoastere a obiectului din
26.12.2014, tabelul fotografic, ordonanta de recunoastere §i anexare a corpurilor
delicte la cauza penala din 25.12.2014, procesul-verbal de ridicare din 26.12.2014
a unui aparat foto de model ,,.Samsung”, ordonante de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte din 26.12.2014, de restituire a corpului delict partii vatamate si
recipisd, procese-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
26.12.2014, procesele-verbale de confruntare dintre Muntean O. si Costin M.,
Muntean O. s1 Felix V.

Instanta de fond eronat a omis probele din care rezulta ca de la Turca P. au
fost sustrase mai multe bunuri, printre care telefonul ,,Nokia 6700” si aparatul
de fotografiat ,,Samsung”, care au fost transmise de Muntean O. lui Costin M. la
pastrare, iar ultimul a vandut telefonul la o ghereta de telefoane, iar aparatul de
fotografiat I-a lasat in gaj la magazin, actiuni confirmate prin declaratiile
martorului, obiectele respective fiind ridicate, examinate si recunoscute de partea
vatamata.

Probele scrise administrate coroboreaza cu declaratiile partii vatamate, ale
martorilor Costin M., Matase M. si Felix V., care I-au recunoscut pe Muntean O. si
Celac S. in cadrul actiunii procesuale de recunoastere a persoanei dupa fotografie,
ca fiind persoanele pe care le-a vazut in ziua sustragerii langa lanul de floarea-
soarelui, precum si in cadrul confruntarii petrecute, declaratiile fiind sustinute pe
parcursul examindrii cauzei.

Totodata, martorul Felix V. a declarat cad, in cadrul urmaririi penale,
persoana care a efectuat actiunea procesuald i-a aratat la doua fotografii si i-a
promis ci va fi angajat la serviciu si ii va fi restituit permisul de conducere. Insi
aceste declaratii sunt neveridice, or, in cadrul actiunii procesuale de recunoastere a
persoanei dupa fotografie, Felix V. a indicat ca ii recunoaste pe Muntean O. si
Celac S., ca fiind persoanele pe care le-a vazut in ziua sustragerii langa lanul de
floarea-soarelui, declaratii pe care le-a sustinut si in instanta de fond.

Mai mult, martorul Felix V. nu a anuntat despre posibila influentare din
partea colaboratorilor de politie fiind audiat in cadrul urmaririi penale, la
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confruntarea cu Muntean O., unde a declarat ca pe Muntean O. il cunoaste din luna
septembrie, cand 1-a vazut fugind cu o persoana pe imas in regiunea XXXXXX XXXX,
precum si in instanta de fond, iar afirmatiile despre influentare de catre lucratorii
politiei sunt neveridice, nefiind confirmate prin dovezi certe.

In acelasi timp, nu au fost stabilite temeiuri de a pune la indoiala declaratiile
martorilor ce indica la faptul ca Muntean O. si Celac S. au adus bunurile sustrase la
pastrare si ca au fost vazute in apropiere de lanul de rasarita spre s. XXXXXXX, Of,
acestia au dat declaratii fiind preintdmpinati de raspundere penala pentru darea de
marturii false sub juramant.

Probele administrate corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod de
procedura penala, fiind pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza
unei sentinte de condamnare, fiind in coroborare intre ele si demonstrand pe deplin
vinovatia inculpatilor in sensul invinuirii aduse, in ansamblu prezentand o situatie
clara si fard dubii a circumstantelor de fapt, din care rezulta cd inculpatii au comis
infractiunea incriminata, nefiind aduse careva obiectii la probele acuzarii, Insa
instanta de fond in lipsa unor temeiuri legale a omis probele date, achitand gresit
inculpatil.

Afirmatiile inculpatilor ca nu sunt vinovati si ca nu i-au transmis lui Costin
M. un aparat de fotografiat si un telefon mobil, iar acesta are o datorie de 200
dolari fatd de Munteanu O., sunt nefondate, fiind combatute prin declaratiile
martorului Costin M., care indica clar ca Celac S. si Muntean O. i-au lasat
telefonul mobil si aparatul de fotografiat, nefiind constatat un motiv din partea
acestuia de a incrimina pe nedrept inculpatii.

Totodata, potrivit declaratiilor martorului Muntean M., facute in instanta de
fond, sotul sau, Muntean O., la 11.09.2014 a fost la Celac S. acasd, au sapat o
groapa impreuna, lucrul I-au finisat pe la orele 12.00, s-a intors acasa pe la orele
15.00-16.00, ulterior nu a plecat nicaieri, iar peste o lund au venit colaboratorii
politiei si au efectuat perchezitie.

Martorul Railean M. a declarat ca la 11.09.2014 l-a ajutat pe Celac S. la
lucrari de constructie. Acolo era si Muntean O. cu sotia, au inceput lucrarile pe la
orele 13.00-14.00 si toata ziua inculpatii s-au aflat langa el, iar acasa a plecat pe la
orele 17.00.

Martorul Celac Z. a indicat ca inculpatii, impreuna cu sotul sau si cu Railean
M., au efectuat lucrari de constructie. Muntean O. cu sotia sa au plecat pe la orele
15.00-17.00, pe parcursul zilei acestia s-au aflat in vizorul ei, iar despre furt a aflat
cand au venit colaboratorii de politie sa faca perchezitie.

Insa, aceste declaratii nu pot fi reinute in favoarea inculpatilor or, martorii
respectivi, fiind rudele acestora, sunt direct interesati in rezolvarea cazului dat,
totodata, declaratiile date au fost combatute prin depozitiile martorului Costin M.,
care a indicat clar ca aparatul de fotografiat si telefonul mobil i-au fost aduse de
catre inculpati si, anume aceste bunuri sunt indicate de catre partea vatamata Turca
P ca fiind sustrase.

Or, declaratiile inculpatilor prin care nu recunosc vina sunt facute cu scop de
aparare, fiind apreciate ca un drept al acestora de a nu recunoaste vinovatia, care
insa, nu echivaleaza cu achitarea persoanelor, probele administrate dovedind vina
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.



In temeiul probelor administrate, instanta de apel a incadrat actiunile
inculpatilor in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor persoanei, savarsit de doud persoane, prin patrundere in locuinta, cu
cauzarea de daune in proportii mari.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, ca inculpatii se caracterizeaza negativ, nu au restituit prejudiciul cauzat,
ca nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante pe caz, concluzionand ca
reeducarea si corectarea lor este posibila cu numirea unei pedepse sub forma de
inchisoare, aceasta fiind suficientd pentru constientizarea faptelor comise,
restabilirea echitatii sociale si drepturilor lezate ale partii vatamate, precum si
corespunzatoare gradului prejudiciabil al faptelor comise de inculpati si
circumstantelor cauzei.

In acelasi timp, instanta a conchis ci de la inculpati urmeaza a fi incasat in
beneficiul partii vatamate Turca P. restanta prejudiciului material cauzat, in
marime de 57.150 lei, excluzand suma de 10.000 lei ce constituie costul armei,
suma de 3000 lei - costul aparatului de fotografiat ,,.Samsung”, si suma de 3000 lei
- costul telefonului mobil ,,Nokia™, bunuri ce i-au fost restituite partii vatamate.

5. Avocatul Oleg Spinu a declarat recurs ordinar, in numele inculpatilor, n
care solicita casarea acestei decizii s1 menfinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca instanta de fond corect a apreciat probele
administrate, fiind intemeiat respinse declaratiile martorilor Felix V., Costin M. si
Bejan N., care nu au fost oculari.

Decizia instantei de apel nu este intemeiata pe probe concludente, fiind
invocate dovezile si argumentele acuzarii indicate 1n apel, probelor administrate in
instanta de fond fiindu-le datd o noua apreciere.

Totodata, nu au fost prezentate dovezi incontestabile ce ar confirma
vinovdtia inculpatilor de sdvarsirea infractiunilor incriminate, iar suspiciunile
aparute nu au fost excluse pe parcursul examinarii cauzei.

Or, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Mai mult, partea vatamata Turca P. nici nu a atacat sentinta de achitare.

In acelasi timp, instanta de apel a omis ca art. 126 Cod penal a suferit
modificari legate de cuantumul proportiilor si a fost majorata unitatea
conventionald de la 20 lei la 50 lei. Deci, actiunile inculpatilor urmau a fi incadrate
in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse nonprivative de
libertate.

Astfel, faptei i s-a dat o incadrare juridic gresitd dupa ce a intervenit o lege
mai blanda, or, decizia din 23.11.2016 a fost pronuntata la 21.12.2016, iar
modificarile la art. 126 Cod penal au intrat in vigoare la 07.11.2016.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 420-436 CPP.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
declarat, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atestda ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel just a statuat ca sentinta este neintemeiata, corect a
constatat i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovitia
inculpatilor, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partii vatdmate Turca P., martorilor Costin M., Felix V. si
Matasa M., procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.09.2014, tabelul
fotografic si procesul-verbal suplimentar de cercetare la fata locului din 13.09.2014
cu tabel fotografic, ordonanta din 15.09.2014 de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte la cauza penald, ordonanta din 17.09.2014 de restituire a
corpurilor delicte partii vatamate, copia recipisei din 19.09.2014 privind restituirea
armei lui Turca P., procesul-verbal de ridicare din 25.12.2014, procesul-verbal de
examinare a telefonul de model ,,Nokia 6700 din 25.12.2014, procesul-verbal de
recunoastere a obiectului din 26.12.2014, tabelul fotografic, ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 25.12.2014,
procesul-verbal de ridicare din 26.12.2014 a unui aparat foto de model ,,Samsung”,
ordonante de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 26.12.2014, de
restituire a corpului delict partii vatamate si recipisd, procese-verbale de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 26.12.2014, procesele-verbale de
confruntare dintre Muntean O. si Costin M., Muntean O. si Felix V., fiecare proba
fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
1ar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de
apel indicand argumentat motivele pentru care a respins probele si versiunile
apararii, dovezile administrate pe caz demonstrand in mod consecvent si
concludent vinovatia inculpatilor in comiterea faptelor imputate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand Tn mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instan{d (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”’, obligatia de
a efectua o0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).



Pe langad aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei privind vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune apararea este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent in sensul
confirmarii invinuirii formulate inculpatilor, ca hotararea contestatd contine motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia de vinovatie a ultimilor in savarsirea
infractiunii imputate, si ca recursul ordinar este neintemeiat in aspectul vizat.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand a intervenit o lege
penald mai favorabila condamnatului. Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs este in drept sda judece cauza si in baza temeiurilor
neinvocate, dar fard a agrava situatia condamnatului.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. in corespundere cu art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au sdvarsit faptele
respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executad pedeapsa.

In aceastd consecutivitate se constatd ci instanta de apel incorect a incadrat
actiunile inculpatilor n baza art. 186 alin. (4) Cod penal, conform calificativului
sustragerii bunurilor in proportii mari.



Or, potrivit rechizitoriului, valoarea bunurilor sustrase de inculpati, la data
comiterii infractiunii — 11.09.2014, constituia 73.150 lei, adica proportii mari,
actiunile lor fiind corect incadrate juridic de catre organul de urmadrire penald in
baza art. 186 alin. (4) Cod penal.

Insa, prin Legea nr 207, din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, au fost
operate modificari la art. 126 alin. (1) Cod penal, conform caror se considera
proportii mari valoarea bunurilor sustrase, care depaseste 20 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Potrivit hotararii Guvernului nr. 1000 din 13.12.2013, in vigoare din
20.12.2013, a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2014, in marime de 4225 lei.

Respectiv, la momentul savarsirii fapter — 11.09.2014, proportii mari
constituia deja valoarea bunurilor sustrase, care depaseste suma de 84.500 lei
(4225 lei x 20).

Astfel, la data pronuntarii deciziei atacate — 23.11.2016, actiona 0 lege
penala mai favorabila inculpatilor care, potrivit art. 10 Cod penal, are efect
retroactiv, deoarece valoarea bunurilor sustrase de inculpati, adica de 73.150 lei, nu
mai constituie proportii mari, dar considerabile.

Prin urmare, se impune solutia de reincadrare a actiunilor inculpatilor din
prevederile art. 186 alin. (4) Cod penal in cele ale art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal, ca sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doud
persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare, daca nu se agraveaza
situatia inculpatului.

Dat fiind ca incalcarile normelor specificate, comise de catre instanta de
apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de
procedura penald, se impune solutia casdarii partiale a deciziei contestate,
rejudecarii cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari in aspectul vizat.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, Colegiul va aplica prevederile art. 61 si
75 Cod penal, conform carora pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatilor, prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lor, cat si a altor persoane, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatilor, de conditiile de viata ale familiei lor, luand in
considerare ca pe caz nu sunt constatate circumstante agravante, ca inculpatii nu au
antecedente penale, dar sunt caracterizati satisfacator si concluzionand ca
corectarea i reeducarea acestora este posibilda doar in conditii privative de
libertate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Oleg Spinu, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2016 in privinta
inculpatilor Muntean Oleg XXXxXX si Celac Sergiu XXXXXX, rejudeca cauza si
pronuntd o noua hotarare.

Actiunile inculpatului Muntean Oleg XXxXX se recalifica din prevederile art.
186 alin. (4) in cele ale art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa de 1 an inchisoare.

Actiunile inculpatului Celac Sergiu XXXxxX se recalifica din prevederile art.
186 alin. (4) in cele ale art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa de 1 an inchisoare.

In rest, decizia contestati se mentine.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 mai 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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